Satversmes komentari — zinatnisks traktats
ar praktisku pielietojumu

“Satversme tika izstradata no 1920. lidz 1922. gadam, un, ka més to tagad varam secinat, ir
pardzivojusi Ulmana laikus, vacu un padomju okupaciju, lai ka Fenikss no aizmirstibas pelniem
atdzimtu jau misdienas. Satversmes vesture, tapat ka Latvijas valstiskuma atjaunoSana, patiesiba ir
neticams un pasaules konstitucionalisma nebijis notikums. Analogu Sim notikumam atrast nav
iespgjams. Sa iemesla de] misu Satversmes lomu var nodévét par nacionali konstitugjosu, jo
konstitlicija ir nacijas brieduma un gribas apliecinajums. Satversmes komentari ir pétijums par
Satversmi, atseviskiem tas pantiem, satversmiskajiem institiitiem (pieméram, valdibu, parlamentu,
tiesu, prezidentu). Tas ir tads apzinats valsts pamatu izpéetes darbs, kuram bittu javairo pilsonu
izpratne par valsti un tas mérkiem”, — saka LZA korespondétajloceklis, profesors Dr.iur. Ringolds
Balodis laikrakstam “Zinatnes Veéstnesis” par pétijjumu, kura rezultata ir tapuSi LR Satversmes
zinatniskie komentari.

Ka Jis skaidrotu, kas ir Sie komentari, tiem, kas ir tikai dzirdéjusi vardu “Satversme”?

Lai atbildetu uz Jisu jautajumu, ir jasak ar to, kas vispar ir Satversme. Vispar “satversme” ir
latviskais apziméjums vardam “konstitiicija”, ko pirms vairak neka simts gadiem izdomaja
Kronvaldu Atis, kurS teica, ka “nosauksim visus likumus, visas dazadas tiesas un citas valsts
ieriktéSanas miera un kara laikos, pie kuriem varam pietverties un kuri pasu valsti satur cieti kopa,
par valsts satversmi”. Neviens valsts likums nevar biit pretruna ar Konstitiiciju. Tam seko lidzi
Satversmes tiesa, Saeima un arl paSi tiesibu piemérotaji (valdiba, valsts iestades un amatpersonas).
Konstittcijas, kas darbojas ilgstosi, ka, pieméeram, Amerikas Savienoto Valstu konstitiicija vai
Latvijas Republikas Satversme, apvieno paaudzes, jo valsts pamatlikumu par savu sauc cilveki, kuri
to nav apstiprinajusi — to vinu vieta jau ir izdarTjusi senci vai sencu senci. Latvijas gadijuma — misu
vecvecaki, kas veleja Satversmes sapulci. Satversme no vienas puses ir augstakais likums, no otras
puses ta ir savdabiga vienoSanas starp tautu un varu (sabiedriskais ligums) par valsts formu, iekartu,
iestazu izveidoSanas kartitbu un darbibas principiem. Respektivi, Satversme dikteé wvalsts un
sabiedribas dzives organizé3anai nepiecieSsamos un reizé ari pietiekamos prieksrakstus. Saja
juridiskaja dokumenta tiek konkretizéts ar1 socialo attiecibu ietvars. Jasaka, Sim pedejam aspektam
ir fundamentala, es teiktu, iz8kirosa loma, jo miisu valsti dibinaja Tautas padome. Saja veidojuma
bija apvienojusas latvieSu pilsoniskas sabiedribas, kas vienojas par galvenajiem valsts principiem
(pieméram, ciena pret mazakumtautibam, respekts pret pamattiesibam, tas, ka esam “republika uz
demokratiskiem pamatiem” u.c.). Tautas padome ar tas izveidoto pagaidu valdibu, kuras vadiba bija
Karlis Ulmanis, vieniga par bitisku uzstadijumu izvirzija vienlidzigas, visparigas, abu dzimumu,
tieSas un aizklatas veleSanas tikko, ka tas biis iespgjams. Turklat ir svarigi piezimét, ka Tautas
padomes politiska platforma un uzsaukums pilsoniem runa ne jau tikai par vienkarSu tautas vélétu
parlamentu, bet par parlamentu — Satversmes sapulci, kuras galvenais uzdevums biitu izstradat un
pienemt valsts pamatlikumu. Tas bija, protams, riskanti tolaik, jo neviens nevaréja paredzét, ko tads
tautas véléts parlaments izlems, tapéc par to nerunaja ne baltvacieSu lobétais luteranu macitajs
Andrievs Niedra, ne padomju emisars Péteris Stucka. Satversme tika izstradata no 1920. lidz 1922.
gadam, un, ka més to tagad varam secinat, ir pardzivojusi Ulmana laikus, vacu un padomju



okupaciju, lai ka Fenikss no aizmirstibas pelniem atdzimtu jau misdienas. Satversmes vésture, tapat
ka Latvijas valstiskuma atjaunoSana, patiesiba ir neticams un pasaules konstitucionalisma nebijis
notikums. Analogu $im notikumam atrast nav iespéjams. Sa iemesla dé] miisu Satversmes lomu var
nodévet par nacionali konstituéjoSu, jo konstitlicija ir nacijas brieduma un gribas apliecinajums.
Satversmes komentari ir pétijums par Satversmi, atseviSkiem tas pantiem, satversmiskajiem
institiitiem (pieméram, valdibu, parlamentu, tiesu, prezidentu). Tas ir tads apzinats valsts pamatu
izpétes darbs, kuram biitu javairo pilsonu izpratne par valsti un tas mérkiem.

Nakamgad 15. februari buas tieSi 100 gadi, kopS Satversmes sapulce pienéma miisu
pamatlikumu. Ka ta ir mainijusies sajos 100 gados un vai tas saturs atbilst miisdienam?

Nav vienkarsi atbildet uz So Skietami vienkarSo jautajumu. Pirmkart, més varam lepoties, ka mums
ir konstitiicija, kas biis simts gadus veca. Tas ir liels retums. Austrumeiropa més esam tads vienigais
gadijums. Pasaulé savukart més esam unikali ar to, ka esam spejusi péc 50 gadus padomju
okupacijas, atjaunot savu Satversmi, papildinat (Satversmei péc tas atjaunoSanas 1993. gada esam
veikuSi 14 labojumus) un lietot. Var teikt, ka Satversme mums palidzéja ne tikai “izvilkt” no
padomju tiesibu muklaja, bet piesaistija jaunajai realitatei — dzivei brivaja pasaulé. Satversmes
sakotnéjais (vesturiskais) teksts bija 2265 vardi, kameér Sobrid 3415. Lielako dalu S1 apjoma veido
1998. gada Satversmes grozijumi, ar kuriem més modernizéjam Satversmi ar jaunu VIII nodalu un
taja ietvertiem 28 pantiem un 2014. gada grozijumiem, kas miisu Satversmi papildinaja ar jaunu
ievadu. Ja atceramies, So ievadu sabiedriba prezentéja Valsts prezidents Egils Levits, un ta raisija
daudz diskusiju arl Zinatnu akademija. Starp citu Levits ir viens no Satversmes projekta
komentétajiem. Tatad, atbildot uz Jisu jautajumu, Satversme Sobrid ir sasniegusi respektablu
vecumu, bet, pateicoties Satversmes grozijumiem un Satversmes tiesas, Augstakas tiesas
spriedumiem un nolémumiem, ka ari, protams, tiesibu zinatnei un tai skaita arl Satversmes
komentariem, spéj saglabat “jaunibu”. Respektivi, sakotnéja likumdevéja griba, to musdienigi
pielietojot — interpretéjot, saglaba savu aktualitati. Turklat nemot veéra, ka Satversme mums ir
lakoniska, tas normas bez skaidrojumiem var biit griti izprotamas. Pareizak sakot, var ar1 bit ta, ka
kads izlasa, pieméram, Satversmes pirmo pantu (“Latvija ir neatkariga demokratiska republika™) un
jebkuram var rasties iluzors priekstats, ka viss ir skaidrs, tomeér ne velti komentari par Siem pieciem
vardiem ir vairak neka 100 Ipp. apjoma, un tos sarakstijusi pat veseli astoni cilveki, starp kuriem ir
ne tikai augstas raudzes juristi, bet arl politologs, vairaki augstako Latvijas un Eiropas tiesas
tiesneSi. Konkréta panta analize ir aplikoti ne tikai Latvijas valstiskuma tiesiskais pamats, valsts
iekartas definicija un ietvars, bet ar1 Latvijas ka valsts lidzdaliba Eiropas Savieniba un principi, kas
izriet no demokratijas jédziena. Tapat panta komentaros ir izskaidrots tiesiskas valsts virsprincips,
nacionalas valsts virsprincips, sociali atbildigas valsts virsprincips un no ta izrietoSie daudzie
principi. To skaita, pieméram, varas daliSanas princips, tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas
princips, labas parvaldibas princips u.c. Starp citu, ka man ir stastijis komentaru izdevéjs “Latvijas
Vestnesis”, tieSi pirmas un pédéjas nodalas ir visvairak pirktas, jo pirma nodala ir sanakusi ka
Latvijas valsts pamatus izskaidrojoSa, kamdeé] noderiga skolam. Pédéja astota nodala ir par
cilvektiesibam, kamdé] noderiga ikvienam interesentam. Tas labi parada, ka Sie skaidrojumi kalpo
gan ka macibu, gan ka izzinpas Iidzeklis. Musu komentari ir unikali ar savu dzilumu un apjomu.
Jaatzimeé, ka citu valstu konstitiiciju komentari (piemeéeram, Igaunijas, Lietuvas vai Ungarijas) nav
tik pamatigi.
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Komentari péc biitibas ir interpretacija, bet interpretacijas var radit precedentus.

Prata nak teatra reZisora Alvja Hermana teiktais, ka viss ir metafizika un patiesiba vien kapos.
Jurisprudenceé viss ir viedoklis un interpretacija, un tikai tiesas sprieduma ir patiesiba. Ta arl ir —
galejo vardu jebkada tiesibpolitiska jautajuma var teikt tiesa, un viss cits jurisprudencé ir vien
likuma burta interpretacija. Tacu tieSi tapéc jau ir komentari, kas ka zinatnisks izzinas avots par
Satversmes normam |oti noder, saskaroties ar to praktisku pielietojumu. Tadi komentari tiek rakstiti
ar1 daudzas valstis, kuras konstitiicija ir daudz plasaka un paskaidrojoSaka neka Latvija. Latvijas
tiesibu zinatne ir ieguvusi virkni nopietnu zinatniski pardomatu un analitisku, ar informaciju un
faktiem bagatu materialu, kads konstitucionalajas tiesibas bija vairak neka nepiecieSams, jo citas
tiestbu nozarés (civiltiesibas un kriminaltiesibas) Sadi komentari ir pat vairaki. Satversmes
komentari ir autoritativakais tiesibu doktrinas avots, kuros ir integréti ne tikai Satversmes normu
sagatavoSanas materiali un tiesibu zinatné izteiktas atzinas, bet arl ieklauta Satversmes normu
pieméroSanas prakse. Tos ir skaidrojuSi lietpratéji un autoritates, un to rakstito ir parvertéjusas
autoritates. Autoru vida varu minét tadas tiesibu jomas izcilibas, ka Anniju Karklinu, Jani Plepu,
Edvinu Danovski, Jani Rozenfeldu, Anitu Rodinu, Ditu Plepu, Jani Neimani, Sanitu Osipovu,
Gunaru Kusinu un daudzus, daudzus citus. Redkolégijas mums ir darbojies ari LZA akadémikis
Talavs Jundzis.

Ka nonacat pie Satversmes komentaru stila?

Satversmes komentaru stilu pirmsakumos loti ietekméja Egila Levita skatijums. 2008.—2009. gada,
kad sakam komentét Satversmi, nevaréjam vienoties par pamatkomentaru. Egils Levits So
zinatnisko diskusiju izSkira ar savu sagatavoto 91. panta komentaru. Proti, skaidrojot Saja panta
noteikto vienlidzibas principu, vin$ to paveica tik fundamentali un pardomati, ka Saubu nebija
nevienam — tas ir pamatkomentars! Turpmak pieturéjamies pie Sada uzstadijuma ar1 attieciba uz citu
Satversmes normu skaidrojumu. Tagad varam secinat, ka Sada pieeja bija pareiza. Komentari tiek
veidoti ka universals, vienmeér izmantojams pétijums. Arl tad, ja Satversmes normas tiek grozitas,
esoSie komentari ir labs materials, lai tas izprastu un piemeérotu. Bitiski saprast, ka komentari ir
esosas situacijas izklasts un analize. Tiesibu piemérotajam ir janem veéra arl tiesu prakse, likumu
grozijumi un tiesibnieku atzinas. Komentari ir fundamentals, taCu ne vienigais informacijas avots
Satversmes izskaidroSana. Ja runajam par komentariem, tad tie tiesiskas valsts latinu pacel diezgan
augsta Itmeni, tie dod iesp&ju apstidzétajiem un apsiidzétajiem, ja runa ir par kriminalprocesiem, jau
vertét to diskusiju no cita rakursa, kas, protams, ir labak, jo neviens Iidz Sim nav absoliiti apstridéjis,
ko tad 1sti sakotnéjais likumdevejs ir domajis. Komentari ar apskata visas tas situacijas, kas ir
bijuSas 1idz tam bridim, kamer tas ir uzrakstits $1 panta normas sakara. Protams, ja més paskatamies
uz viedokliem, tad tiesa pasaka to galéjo viedokli, ka tad ir 1steniba, ko vini doma.

Satversmes komentari ir zinatnisks skaidrojums. Kas ir ta pamata?

Par pamatu Satversmes komentaru tapSanai ir veseliga zinatniska dzina, kas rodas no vélmes
iedzilinaties un saprast savas valsts augstaka nacionala tiesibu akta biitibu. Zinatniska pieeja ir $1



pilsoniskaja sabiedriba izlolota un virzita pétijuma pamata, kas ir ieguvis ne tikai jurisprudences
studentu, praktizéjoSu juristu, bet ar politiku atzinibu. Ja Satversmes komentari liek politikiem ar
lielaku atbildibu runat plenarseédés un izteikties ta, lai tiesibu piemérotajam velak biitu saprotamaks
likumdevéja meérkis, tad Satversmes komentétajiem ir patiess iemesls lepoties ar savu darbu.
Zinatniska skaidrojuma ir varbiit daudz vairak informacijas neka tas nepiecieSams vienkarSam
lietotajam. Pieméram, zinatniskajos komentaros ir ieradita sava vieta normas izcelSanai, genézei, ir
ar1 arvalstu pieredze, tur ir analogiska panta konstrukcijas citas valstis. No vienas puses, citu valstu
konstitliciju normas mums nav saistoSas, taCu, lai iegitu vispusigu viedokli par normas
pielietojumu, to arT ir labi zinat. Ja més runajam par pamattiesibam, tad, teiksim, mums Satversmes
95. panta ir ieklauta goda un cienas aizsardziba, bet citur tas gods un ciena saistas ar labo vardu
(pieméram, Igaunijas konstitiicija), citur ar spidzinasanas aizliegumu, citur pat ar eitanaziju, abortu
aizliegumiem vai kermena izmantoSanu péc naves. Meés tadéjadi iegistam daudz plasakus
skaidrojumus, kas loti noder studentiem un citiem zinatniekiem padzilinatas analizes un pétijumu
attistiSanai. Zinatniskie Satversmes komentari ir fundaments, kas talakos konstitucionalo tiesibu
pétijumus lauj pacelt daudz augstaka limeni, jo tiesibas jau attistitos arl bez Siem apjomigajiem
komentaru seSiem séjumiem. Tikai daudz ilgaka laika perioda, tas lauj droSi pateikt, ka komentari ir
veicinajusi Latvijas tiesibu attistibu par vairakiem desmitiem gadu uz priek3u. Un tas ir lieliski! Sai
zina par tiesibu zinatnes attistibu, ne tikai par konstitucionalo tiesibu, bet aril par civiltiesibam,
kriminaltiestbam runajot jasaka, ka nelielas valsts zinatnes meérkis atSkiras no zinatnes meérkiem
lielvalsti. Tiesibu zinatne Latvija mana ieskata nevar atklat ko nebijusu pasaules limeni, un tads arl
nav jurisprudences uzdevums atSkiriba, teiksim, no dabaszinatném, Latvijas tiesibu zinatnes
uzdevums ir “biit pasaules limeni” — kas nozimé uzturét kompetences Iimeni. Sobrid notiekosie
procesi skumdina, jo no mums prasa publikacijas indeksétas datubazes SCOPUS, Web of Science
Core Collection, kur juristi var ieklut tikai ar apskatrakstiem, tacu vispar netiek veértétas
publikacijas, kas ir augstvertigas, tacu domatas mums paSiem, kaut vai Satversmes normu
komentarus vai likumu analizei, jo tas netiek uzskaitits Sajas indeksétajas vietnés. Es jau nesaku, ka
nevajag publikacijas arvalstis, tacu Sobrid formalisma péc tiek noniecinatas Latvijas nacionalas
tiesibas, kas interese tikai mis — latvieSus. Tiesibu zinatne ir liela méra saistita ar valsts interesi, bet
es varu tikai konstatét, ka diemZél miisu valstij nav savas intereses ne zinatné, ne par saviem
pamatiem.

Vai Satversmes komentaru praktiskais pielietojums nozimés darbibu atbilstosi zinatniskajiem
kritérijiem?

Es drizak teiktu, ka te ir runa par Satversmes pareizu pieméroSanu. Galu gala Satversmes
piemeérosana péc teorijas ir ne tikai Augstako tiesu prerogativa, bet tas ir ikviena ierédna pienakums.
Ja runajam par 116. pantu, tad tikai S1 panta komentars jau var tikt uzskatits par fundamentalu
pétijumu. To ir paveicis Janis Pleps. Tas gari komentéts, un arl pats pants ir loti sarezgits. Es
negribétu tagad runat par pamattiesibu ierobeZoSanas principiem, bet katra gadijuma, paskatoties
116. pantuy, tur tieSam ir daudz vairak jautajumu neka atbilzu. Nespecialists to izlasot var samulst.
Tapéc ir janem veéra 116. panta skaidrojums komentaros jeb jasak studét n—tos tiesu spriedumus, ko
Satversmes tiesa un ko Augstaka tiesa un Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir teikusi Sai sakara. Bet var
panemt un izlasit komentaru. Pirmkart, ierobeZojumiem ir jabiit noteiktiem ar likumu. Otrkart, vai
ierobeZojumam ir jabiit samérigam un ne vairak ka tas ir nepiecieSamas. TreSkart, ir japadoma vai
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nevaréja iztikt bez S1 ierobeZojuma, respektivi ir nepiecieSams izveértét, vai attiecigais ierobeZojums
vispar ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Tatad komentara ir ietverta visparéji akceptéta
metodologija. Respektivi, tur Sai panta komentara ir ietverta péc bitibas vesela tiesibu skola, kas
nav un nevar biit ierakstita Satversmeé, bet ir izsecinama jeb ka juristi médz teikt “nolasama” no
pamatlikuma normas. Nevar vienkarSi atsaukties uz 116. pantu, izmantojot vienu vienigu
gramatisko interpretaciju. Tur ir nepiecieSama padzilinata interpretacija, un to jau Satversmes
komentari dod. Tie dod So sakotngjo pamatu. Protams, ir vél daudz kas vajadzigs (miisdienu prakse
un tamlidzigi), bet komentari dod pamatskatijumu un pareizo virzienu, ka saprast normu.

LZA akademikis Talavs Jundzis ir skaidrojis, ka Satversmes komentari atklaj juridisku
metodologiju.

Pieméram, panemsim kaut vai 80. pantu ka paraugu Talava JundZa teiktajam. Tur ir rakstits, ka
tautas nobalso3ana var piedalities visi Latvijas pilsoni, kuriem ir balsstiesibas vélésanas. ST panta
komentaram ir divi autori — Anita Rodina un Dita Plepa. Tatad vinas runa par Satversmes pantu un
jégu, vinas runa par to, ko saka Sis pants, un vinas pieskaras arl pilsoniem — attiecigi, kuri ir
balstiesigi un kuri nav balstiesigi. Satversmes normas pienemsanas laika tiem pilsoniem bija 21
gads, bet péc tam Satversmes grozijumi jau otras neatkaribas laika samazinaja aktivas véléSanu
tiesibas lidz 18 gadiem. Te ir saistiba ar citiem pantiem. Te ir vesela virkne Satversmes pantu, kas ir
saistiti. Panta metodologija ietilpst skatljums uz to, ka So pantu nevar atrauti skatit, pirmkart, no 1.
un 2. panta. Tatad jums ir jabiit arT 1. un 2. panta izpratnei. Tatad 64., 65., 78.—80. pants ir par tautas
nobalsoSanu. Respektivi, panemot So pantu, péc metodologijas Jis saprotat, kas ar ko ir saistits,
kada ir ta izpratne. Ir apskatits vesturiskais aspekts, kads ir arvalstu reguléjums un kads ir saturs un
jéga, arm musdieniga izpratne par So pantu. Tada ir metodologija. Visiem pantiem vienada pieeja.
Protams, tas atSkiras pamattiesibu sadala, kur ir nedaudz cita metodologija. Es jau minéju Eiropas
cilvektiesibu deklaraciju. Tatad vinas izpratne, tris paaudzu hierarhija, ierobeZojumi, kvalificétie
nosacijumi tiesai un tamlidzigi. Visi Satversmes komentaros komentétie panti tika péc noteiktas
metodologijas skatiti.

Tas nav vienkarsi stastijums briva forma par to, ko autori doma par So pantu. Viniem visiem tika
likts priekSa konkréts iedalijums un saturs, ka veidot. Vini visi centas daudz maz pie ta arl
pieturéties, ejot soli pa solim. Tam, kurS lasa Satversmes komentarus, bez Saubam vieglak saprast
to, ja ir ieverota vienota metodologija visos komentaros. Redkolégija ar1 pie ta piestradaja un centas
vélreiz atrast kliidas. Ta ir metodologija— vienota pozicija, vienotais virziens.

Pedgjais sejums praktiski ietekmés nakamo Saeimas darbibas praksi. Vai So ietekmi vares
novertet?

Jasaka l1dzigu jautajumu man jau sakara ar Satversmes Saeimas nodalas komentaru iznakSanas ir
jautajusi — vai péc Satversmes komentaru izdoSanas biis labaka politika? Nu, redziet, tas ir atkarigs
galvenokart no ieveletiem politikiem. Tiesibu zinatnieki ir politikiem, ierédniem un amatpersonam
sagatavojusSi labu materialu, kas pielietojams prakse. Politiki var izlasit to, ko vini vélas, un var to,
ko nevelas, nelasit. Pieméram, loti daudzi valsts prezidenti ir sniegusSi daZadus priekslikumus, lai
uzlabotu valsts parvaldi. Andris Bérzins, Valdis Zatlers, Raimonds Veéjonis un Vaira Vike—



Freiberga, bet Saeima vienmeér ir panémusi to, ko gribéjusi, paréjam bieZi vien nepievérsot lielu
véribu. Kaut vai Valsts prezidenta Egila Levita priekSlikumi, ko vin§ pirms vairak neka gada
iesniedza Saeima, bija plaSi un sevi ietvera virkni biitisku demokratisku jaunievedumu, bet Saeima
faktiski paneéma tikai vienu — partiju finanséSanu. Ta luk! Saeima miisu sistéema ir teiksim ta —
visvarena. Uzlabot to varétu ar tautas vélétu prezidentu, ar véléSanu sistémas uzlabojumiem —
parejot no proporcionala veleSanu modela uz jaukto. Citadi, ja més runajam par politisko kultiiru un
ekspertu skaidrojumiem, tad es noteikti nevaru atbildét, ka biis labak. Tas ir atkarigs no misu pasu
ievélétajiem deputatiem. Satversmes komentari dod iespgju veidot perfektu formu un saturu, nevis
ir kada burvju gramata, kas parvertis sabiedribu.

Satversmes komentari ir zinatnisks traktats ar lietiSku pielietojamibas pakapi, bet, vai tas tiks
izmantots, vai politika klis kvalitativaka, tas ir atkarigs no konkrétiem tautas prieksstavjiem.
Zinatne, arl tiesibu zinatne, var aicinat varu klit labakai, caurspidigakai un efektigakai, tacu nevar
piespiest.

Komentaru séjumi ir dargi, tas ierobeZo to pieejamibu. Vai neskiet, ka lidz ar ierobezZoto
pieejamibu Siem veértigajiem un praksé pielietojamiem materialiem, tiek samazinata to
pievienota vértiba?

Ja més paskatamies uz So situaciju, tad tas nav parmetums zinatniekiem, bet drizak valstij. Protams,
te pacelas jautajums, kas skar visu zinatni. Saja gadijuma zinatne ka tada netiek novértéta. Es labi
atceros, ka viens no Saeimas Prezidija locekliem pirms kadiem 10 gadiem minéja par kadu
problemu — ka ir Joti slikti, ka tiesibu zinatnieki nav sp&jusi radit kvalitativu zinatnisku Satversmes
komentaru, kas spétu palidzét tiesibu kolizijas. Un? Zinatne kaut ka pati sp€ja bez valsts iejaukSanas
pacelt So latinu augstak, bet ta attieksme no valsts puses jau nav IpaSi mainijusies. Valsts ka tada
joprojam nodarbojas pati ar sevi, ja ta var teikt. Politiki cinas pasi ar sevi, viens otru apkaro. Saja
gadijuma zinatnes attistiba vairak vai mazak ir atkariga no konkréta IZM ministra ieskata, no LZA
spejam sevi kaut ka aizstavet un savas intereses lobet. Tapat jau mes visi kulamies uz vietas, jo ir tie
tukSo solijumu likumi, kas joprojam netiek pilditi un tamlidzigi. Més runajam par Satversmi, bet
mes varam runat ar1 par citam tiesibu nozareém, kur attieksme ir lidziga.
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