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Latvijas Zinātņu akadēmijas, Latvijas Zinātnes padomes un Latvijas Zinātnieku savienības laikraksts

Sveicam jubilārus!
 
  7. aprīlī LZA ārzemju locekli Sergiušu Mihaļski!
16. aprīlī LZA korespondētājlocekli Sergeju Beļakovu!
16. aprīlī LZA goda locekli Pēteri Vasku! 
21. aprīlī LZA īsteno locekli Andri Zicmani! 
21. aprīlī LZA īsteno locekli Maiju Kūli! 

Ad multos annos! 	 Latvijas Zinātņu akadēmija

ATKLĀJAM LZA JUBILEJAS SARUNAS
PATEICOTIES ZINĀTNIEKU DARBAM LATVIJĀ PIEAUG MODERNU KOMERCDĀRZU  

PLATĪBAS, KURU AUGĻI VEIKSMĪGI KONKURĒ AR IEVESTAJIEM

Turpinām LZA  
JUBILEJAS SARUNAS 

Bieži dzirdēts pārmetums, ka zinātnieki gadu desmitiem ti­
kai attīsta teorijas un rada zināšanas, kas ir atrautas no sabied­
rības reālās dzīves un vajadzībām, kādas tai ir pašlaik. Jāatzīst, 
ka šāda viedokļa piekritēji ļoti virspusēji aplūko zinātnes laukā 
notiekošo un diez vai ir iepazinušies ar pielietojamo zinātni un 
pēdējā desmitgadē Latvijā paveikto. Viens no šādiem pielietoja­
mās zinātnes centriem ir Latvijas Lauksaimniecības universitā­
te (LLU), kas līdztekus fundamentālajiem pētījumiem speciali­
zējusies bioekonomikas nozaru lietišķajos pētījumos.

Līdz ar to stāsts par LLU zinātnieku darbu ir stāsts par zi­
nāšanām, kas turpina dzīvot, un pētniekiem, kuri jau 15 gadu 
garumā, sadarbojoties ar LLU Tehnoloģiju un zināšanu pārne­
ses nodaļu (TEPEK), rada inovācijas un izstrādā tehnoloģijas, 

“Satversme tika izstrādāta no 1920. līdz 1922. gadam un 
kā mēs to tagad varam secināt ir pārdzīvojusi Ulmaņa laikus, 
vācu un padomju okupāciju, lai kā Fēnikss no aizmirstības 
pelniem atdzimtu jau mūsdienās. Satversmes vēsture, tāpat 
kā Latvijas valstiskuma atjaunošana, patiesībā ir neticams un 
pasaules konstitucionālismā nebijis notikums. Analogu šim no-
tikumam atrast nav iespējams. Šā iemesla dēļ mūsu Satversmes 
lomu var nodēvēt par nacionāli konstituējošu, jo konstitūcija 
ir nācijas brieduma un gribas apliecinājums. Satversmes 
komentāri ir pētījums par Satversmi, atsevišķiem tās pantiem, 
satversmiskajiem institūtiem (piemēram, valdību, parlamentu, 
tiesu, prezidentu). Tas ir tāds apzināts valsts pamatu izpētes 
darbs, kuram būtu jāvairo pilsoņu izpratne par valsti un tās 
mērķiem”, – saka akadēmiķis, LZA korespondētājloceklis, 
profesors Dr.iur.  Ringolds Balodis laikrakstam “Zinātnes 
Vēstnesis” par pētījumu, kura rezultātā ir tapuši LR Sat­
versmes zinātniskie komentāri.

Ventspils Zinātnes un inovāciju centra ēka šķērsgriezumā kā-
dam atgādina laivu jeb kuģi, citam – rampu vai tramplīnu. Ēkas 
zemākajā galā ir viens stāvs, virs tā ir plaša terase ar atpūtas 
zonu, sēdvietām un kafejnīcas zonu. Plānojam, ka vasarā tur 
varētu notikt arī koncerti un pasākumi. Savukārt ēkas augstajā 
galā ir pat 6 stāvi, no tiem četri stāvi – Inovācijas centra biroja 
telpas, bet piektais un sestais stāvs ir tehniskie stāvi. Ēkas pir-
majos divos stāvos atradīsies Zinātnes centrs, kurā tiks izveidotas 
tematiskas ekspozīcijas, kas ļaus interaktīvā veidā, izmantojot 
modernas mācību metodes, īstenot pasākumus dažādu dabas-
zinātņu jomu saistošai apguvei un izglītības attīstībai, savukārt 
Inovāciju centrā, ēkas trešajā un ceturtajā stāvā, plānotas uzņē-
mējdarbības attīstības telpas, prioritāri piedāvājot biroja telpu 
nomu tehnoloģiju jomas uzņēmumiem, kā arī cita veida pasā-
kumiem uzņēmējdarbības sekmēšanai”, – laikrakstam “Zinātnes 
Vēstnesis” stāsta – Elīna Kroņkalne, Ventspils Digitālā centra 
direktore. 

Foto: Privātais arhīvs

Latvijas Zinātņu akadēmijas jubilejas 
gadā laikrakstā “Zinātnes Vēstnesis” ie­
dibinām jaunu iniciatīvu – sarunu ciklu 
“LZA jubilejas sarunas”, kurā runāsim 
par akadēmiju un zinātni, atspoguļo­
sim akadēmiķu dzīves stāstus un mūsu 
izcilāko zinātnieku sasniegumus ne ti­
kai nozares pārstāvju, bet visas Latvijas 
akadēmiskās vides un sabiedrības acīs 
apliecinot Latvijas zinātnieku radošumu, 
neatlaidību, panākumus un akadēmisko 
izcilību. 

Atklājot šo iniciatīvu LZA akadēmiķis 
Ojārs Spārītis aicināja uz sarunu LZA 
2021. gada Lielās medaļas laureāti, LZA 
īsteno locekli, akadēmiķi, Dārzkopības 
institūta vadošo pētnieci Dr.biol. Edīti 
Kaufmani. 

Jūsu kā bioloģes zinātniskā darba mūžs 
ir saistīts ar leģendāro Pētera Upīša 
ceriņu un augļu koku selekcijas dār-
zu Dobelē, uz kura bāzes ir izaudzis 

Eiropas mēroga pētniecības centrs – 
Dārzkopības institūts. Kā ir mainījies 
P. Upīša dārzs no “toreiz” līdz “tagad”?

Jā, pēc Latvijas Universitātes Bioloģi­
jas fakultātes absolvēšanas nokļuvu tautā 
sauktajā “Pētera Upīša (1896–1976) dār­
zā”, kura oficiālais nosaukums toreiz bija 
rakstāms ar 15 vārdiem, bet īsumā – tā 
bija Augļu koku selekcijas laboratorija, 
kam bija divi saimnieki – liels Lauksaim­
niecības zinātniskais institūts ar centru 
Skrīveros un vietējā padomju saimnie­
cība (sovhozs), kuras teritorijā darbojā­
mies. Par to, ko ieraudzīju savā jaunajā 
darba vietā, nemaz laimīga nejutos. “Le­
ģendārais” dārzs, pārblīvēts ar P.  Upīša 
savākto un neizvērtēto daudzu augļaugu 
un ceriņu materiālu, vairāk līdzinājās 
džungļiem, līdz ar to sākumā pārsvarā 
veicām kopšanas darbus. Manā pārziņā 
nonāca plūmes, vēlāk – arī aprikozes. 

Foto: Biznesa augstskolas Turība arhīvs

Foto: Ventspils Digitālā centra arhīvs

GRIBAM RADĪT UN ATTĪSTĪT 
INTERESI PAR ZINĀTNI

Foto: Privātais arhīvs

TEHNOLOĢIJU PĀRNESES LĪKLOČI JEB KĀ PALĪDZĒT  
ZINĀŠANĀM NENOKLĀTIES AR PUTEKĻU KĀRTU ARHĪVĀ

metodikas, un pilnveido ražošanas procesus dažādu nozaru uz­
ņēmumos. Kā noris zinātnieku un uzņēmēju sadarbība LLU un 
kādi izaicinājumi pārvarami, lai pētījumi nenogulst arhīvos un 
tiek aktīvi izmantoti tautsaimniecībā, stāsta ilggadēja TEPEK 
vadītāja Sandra Muižniece – Brasava.

Kā LLU tika izveidota tehnoloģiju pārneses nodaļa?
TEPEK savulaik tika veidota kā daļa no projekta, kurā bija 

mērķis attīstīt kontaktpunktus uzņēmējiem pie Latvijas lielāka­
jām augstskolām. Šādi astoņi punkti tika veidoti visā Latvijā, 
viens no tiem – Jelgavā, LLU. Visi domāja, kā būs vai būs tur­
pinājums? Sākotnēji darbi nebija daudz, bet ar laiku uzņēmēju 
interese pieauga. Sāku vadīt centru uzreiz pēc sava promocijas 
darba aizstāvēšanas. Tolaik sapratu, ka neko tādu neesmu da­
rījusi, bet izlēmu pamēģināt. Izlēmu darīt visu praktisko pusi, 
un kolēģes no Projektu daļas kārtoja oficiālos dokumentus un 
atskaites. Man šķiet, ka tajā brīdī vēl nevienam nebija ticības, ka 
šis projekts varētu turpināties. Bieži jau ir tā – projekts ir un viss 
notiek, bet projekts beidzas un ar to saistītās aktivitātes tāpat. 
Bet šis projekts bija īpašs ar to, ka tam bija turpinājums, tur­
klāt arī tika izsludināts jauns pieteikumu konkurss. Augstskolai 
tajā bija jādod arī savs līdzfinansējums, ko LLU vienojās darīt, 
redzot šādas struktūrvienības atdevi. Lai gan brīžiem projektu 
nosacījumi nebija labvēlīgi, universitāte no tiem neatteicās, re­
dzot, ka uzņēmējiem ir interese un iesāktās sadarbības veiksmī­
gi turpinājās. Arī šobrīd TEPEK aktivitātes daļēji tiek finansētas 
no projektiem, daļēji universitāte iegulda savu finansējumu. 

SATVERSMES KOMENTĀRI – ZINĀTNISKS TRAKTĀTS  
AR PRAKTISKU PIELIETOJUMU 

Foto: E. Dinka, Saeima

Turpinājums – 2.lpp.

Turpinājums – 3.lpp.

Turpinājums – 5.lpp.Turpinājums – 4.lpp.

“Akadēmija – tie ir cilvēki. Jānovēl katram kolēģim jauni sa-
sniegumi savā darbā – jo izcilāki tie būs, jo izcilāka un prestižāka 
būs mūsu Zinātņu akadēmija. Jānovēl, lai Zinātņu akadēmija 
tiktu novērtēta, lai tie, kuriem esam uzticējuši lemt par mūsu 
valsts nākotni, prastu novērtēt tās potenciālu”, – saka LZA Hu­
manitāro un sociālo zinātņu nodaļas priekšsēdētājs, akadēmi­
ķis Guntis Zemītis laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis”.

Turpinājums – 6.lpp.

LATVIJAS ZINĀTŅU AKADĒMIJA KĀ NOASA 
ŠĶIRSTS, KURĀ PAGLĀBJAS ZINĀTNE UN KULTŪRA



“Zinātnes Vēstnesis” 2021. gada 29. marts2

Turpinājums no 1.lpp.

1986. gadā iestādi sāka vadīt Māra Skrīvele, viņai esmu 
pateicīga par izvēlēto ceļu, jo Māras arguments bija ļoti vien­
kāršs – attīstība ir iespējama tikai uz zinātnē balstītiem argu­
mentiem. Tolaik disertāciju bija iespējams aizstāvēt tikai Balt­
krievijā, kur 1991. gadā kļuvu par lauksaimniecības zinātņu 
kandidāti, bet 1992. gadā, izejot nostrifikāciju, ieguvu doktora 
grādu bioloģijā. 

Dārzkopības institūta šodienas aprises dzima 90. gadu vidū. 
Par spīti dažādiem pavērsieniem ir realizējusies tā laika vīzija. 
Māras Skrīveles vadībā, no 1986. līdz 1994. gadam sākās būtis­
kas izmaiņas institūcijas stratēģijā, un mērķtiecīgu zinātnisko 
pētījumu un selekcijas darba rezultātā augļkopības nozarei pa­
vērās jaunas nākotnes perspektīvas. 90. gadu jaunās valsts eko­
nomiskās transformācijas apstākļos paturēt un saglabāt ne tikai 
zinātniskas iestādes ideju, bet nezaudēt visas augļkopības noza­
res nākotnes atttīstības vīziju, bija teju vai neiespējami. Mums 
tas izdevās – tika ierīkoti jauni izmēģinājumi, vecie stādījumi 
pamazām likvidēti. Nostiprinājās jauns zinātnieku kolektīvs, 
tika aizstāvētas disertācijas. 1992. gadā Dobelē ieradās pir­
mie Ziemeļvalstu augļkopības zinātnieki. Toreizējie finansiāli 
smagie apstākļi nebūt neļāva pilnībā realizēt mūsu zinātnieku 
potenciālu, taču skandināvu kolēģi mūsu darbu novērtēja ļoti 
pozitīvi. Ar Skandināvijas valstu finansiālu atbalstu mūsu zi­
nātniekiem bija iespēja iesaistīties pieredzes apmaiņas braucie­
nos uz Zviedriju, Dāniju un Norvēģiju. Tas deva pilnīgi jaunu 
redzējumu un lielisku stimulu strādāt tālāk. 

1994. gadā man radās iespēja stažēties Zviedrijā, un sākas 
ļoti nozīmīga sadarbība ar Zviedrijas Lauksaimniecības zinātņu 
universitātes (SLU) Dārzkopības institūtu. Izveidojām kopīgu 
programmu augļaugu selekcijā, kā arī ģenētisko resursu izvēr­
tēšanā un izmantošanā. Strādājot šajā institūtā, kas tajā laikā 
bija viens no spēcīgākajiem Zviedrijā, nostiprinājās sapnis par 
šāda institūta izveidi Latvijā. Tajā laikā tas, protams, likās ne­
reāli, bet, ja sapnim ļoti tic, tas mēdz piepildīties...

Neatlaidīgā cīņā (šā vārda tiešā un pārnestā nozīmē) ar pa­
stāvošo neizpratni par zināšanu un zinātnes nepieciešamību, 
birokrātiju visai valstij ekonomiski smagā laika periodā mums 
1995. gadā izdevās nodibināt neatkarīgu zinātnisku iestādi – 
Dobeles Dārzkopības selekcijas un izmēģinājumu staciju. 1996. 
gadā kļuvu par tās direktori, kad ar plašiem pasākumiem, t.sk. 
pirmo starptautisko konferenci, atzīmējām P.Upīša simtgadi. 
Zinātnieku komanda bija enerģijas pilni, ar lielu jaudu un vēlmi 
strādāt un sasniegt iecerēto. Tas bija laiks, par kuru akadēmiķis 
Jānis Stradiņš ir teicis: “Dobeles Dārzkopības selekcijas un izmē­
ģinājumu stacija ar savu augļu dārzu kļūst par Latvijas simbolu.” 

Ko tas patiesībā nozīmēja? 
Vispirms paplašinājās zinātniskās darbības virzieni: zināt­

niskie pētījumi praktiskās augļkopības komercaudzēšanas teh­
noloģiju izstrādē, augļu un ogu pārstrādē, augļu koku un ogu­
lāju augu aizsardzības sistēmas izstrādē, augļu koku un ogulāju 
ģenētisko resursu saglabāšanā un selekcijā. Šajā laikā iestāde 
kļuva par Latvijas augļkopības zināšanu un pētniecības centru. 
Izstrādājām jaunas audzēšanas un pārstrādes tehnoloģijas un 
inovatīvus produktus, t.sk. dažādu augļu un ogu sukādes. Pa­
teicoties ES struktūrfondu līdzekļu piesaistei, tika modernizēta 
infrastruktūra. Katru gadu kolekcijas papildinājām ar šķirnēm 
no visas pasaules. Ievērojami paplašinājās un nostiprinājās sa­
darbība ar ārvalstu zinātniskajām iestādēm: līdztekus sadarbī­
bai ar igauņu, lietuviešu un NVS valstu kolēģiem, izveidojušies 
cieši kontakti ar Zviedrijas, ASV, Kanādas, Norvēģijas, Dānijas, 
Polijas, Francijas un Vācijas zinātniekiem. Pamatojoties uz in­
stitūtā iegūtajām atziņām, Māras Skrīveles vadībā, visā Latvijā 
sāka ierīkot augļu komercdārzus, tam tika panākts valsts finan­
siāls atbalsts. 

Šajā laikā uzsākām veidot “ceriņu parku”, kas nu kļuvis par 
plašāko kolekciju Baltijā. 2002. gadā aizsākām brīnišķīgu tradī­
ciju – klasiskās mūzikas koncertus ceriņziedu laikā ar slavenu 
operas mūziķu piedalīšanos, kas nu ik gadus pulcē tūkstošiem 
skatītāju.

Dārzkopības institūta “Ceriņu dārzs”. Foto: Privātais arhīvs

2006. gadā selekcijas stacija ieguva jaunu – Latvijas valsts 
augļkopības institūta nosaukumu, kas kvalitātes latiņu pacē­
la vēl augstāk. Attīstījās jauni virzieni – augļaugu molekulārā 
ģenētika, augu pataloģija, padziļinājās bioķīmiskie pētījumi. 
Strauji auga zinātnieku kolektīvs, tika piesaistīti valsts, starptau­
tiskie un struktūrfondu līdzekļi, kas ļāva padziļināt pētījumus, 
kā arī ierīkot laboratorijas, aprīkot tās ar modernām iekārtām. 
Vēl viens liels sapnis īstenojās 2015. gadā, kad tika uzbūvēta 
jauna Augu patoloģijas un molekulārās bioloģijas laboratorijas 

ēka ar mūsdienīgām telpām, renovētas esošās ēkas, tajās veikti 
apjomīgi remontdarbi.

Lielā mērā, pateicoties Dobeles zinātnieku darbam, sadar­
bībai ar nozares organizācijām un uzņēmējiem, Latvijā ir pie­
augušas modernu komercdārzu platības, veikalos parādījušies 
Latvijas augļi, kas pamazām konkurē ar ievestajiem. 

Es institūtu vadīju līdz 2013. gadam, stafeti nododot jaunajai 
kolēģei Ilzei Lesiņai, pati turpinot vadīt Zinātnisko padomi. Ar 
Ilzi kopā iziets smagais kārtējās reorganizācijas periods, apvie­
nošanās ar Pūres kolēģiem un 2016. gadā – Dārzkopības insti­
tūta izveide. Kopš 2016. gada marta direktore ir Inese Ebele, 
līdz šī gada sākumam vadīju institūta zinātnisko darbu, bet nu 
esmu nolēmusi vairāk laika veltīt pētniecībai. 

Kāda ir Jūsu “zinātniskā laboratorija”? Cik viegli Jums krīt 
rokās zinātnes augļi? 

Runājot par savu zinātnisko darbu, noteikti gribu pieminēt 
divus savus pedagogus. Diplomdarbu izstrādāju Salaspils Botā­
niskajā dārzā, kur no Lidijas Jēkabsones ieguvu dziļas zināšanas 
par augu apputeksnēšanās un apaugļošanās bioloģiju, apguvu 
dažādas šo procesu izpētes metodes. Strādājot Dobelē, 1981. 
gadā iestājos aspirantūrā, izvēlējos tēmu par plūmju ziedēšanas 
un apputeksnēšanās un ar to saistīto pašauglības, ziemcietības 
u.c. pazīmju izpēti, izmantojot citoembrioloģiskās metodes. 
Manu doktora darbu vadīja profesors, habilitētais doktors Vol­
demārs Langenfelds – izcils zinātnieks un brīnišķīgs cilvēks. 

Šeit atkal jāpieskaras atmiņām un jāsalīdzina: toreiz un tagad... 
Darbu uzsākot jau nekā īsti nebija – ne mikroskopa, ne mikroto­
ma paraugu gatavošanai, pat priekšmetstikliņus un segstikliņus 
atrast bija teju neiespējamā misija. Pēc reaģentiem ar sabiedrisko 
transportu bija jābrauc uz Skrīveriem, kur toreiz bija vadošā in­
stitūta centrs... Mikroskopu atradu Upīša mājas bēniņos, manas 
māsas vīrs – fiziķis to saveda darba kārtībā, ar mikrotomu izlī­
dzēja Bioloģijas fakultāte, bet stikliņus vedu pat no Mičurinskas 
institūta, kur toreiz šī pētniecības joma bija augstā līmenī, un 
man bija tur iespēja pamācīties. Šobrīd Dobelē doktorantiem ir 
pieejamas modernas laboratorijas ar dažādiem mikroskopiem 
u.c. pētniecības iekārtām, datorizētām programmām, pašiem pat 
nav jāraizējas, kur kādus materiālus ņemt, atliek vien vienoties ar 
institūta atbildīgajiem darbiniekiem un strādāt.

1994.–2001. gadā man bija iespēja regulāri strādāt SLU 
Dārzkopības institūtā, kur ziedēšanas un apputeksnēšanās iz­
pēti ar dažādām metodēm izmantoju krūmcidonijām (Cha-
enomeles spp). Tā kā šis pasaulē ir salīdzinoši jauns augļaugs, 
pētījumu šajā jomā praktiski nebija. Adaptēju arī fluorescento 
metodi apaugļošanās pētījumiem dažādām krūmcidoniju su­
gām un selekcijas materiāla izpētei. Šo darbu paralēli veicu arī 
Dobelē ES 4 Ietvara projekta ietvaros Darba rezultātā tapušas 
vairākas publikācijas augsta līmeņa žurnālos, izdalīti perspektī­
vākie krūmcidoniju hibrīdi, kuru vērtēšana notika 4 valstīs, bet 
tikai Dārzkopības institūts Latvijā piereģistrēja divas šķirnes. 
Esmu to līdzautore. 

Mans pētniecības darbs Latvijā ilgus gadus bija saistīts ar 
mājas plūmju (Prunus domestica) un aprikožu (Prunus arme-
niaca) selekciju, ģenētisko resursu vākšanu, izpēti, kolekciju 
veidošanu un šķirņu introdukciju. Kopš 1997. gada plūmju se­
lekcija notika arī kopīgas programmas ar zviedru kolēģiem ie­
tvaros. Latvijā reģistrētas 5 un iesniegtas reģistrēšanai 2 plūmju 
šķirnes, 4 no tām tiek pārbaudītas sešu dažādu Eiropas valstu 
zinātniskajās iestādēs. Savukārt mūsu aprikozes, kam Latvija 
ir viens no izplatības areāla tālākajiem Ziemeļu punktiem, gu­
vušas atzinību ne tikai mūsu valstī, bet tiek izmēģinātas un pa­
vairotas arī Lietuvā, Igaunijā, Zviedrijā un Somijā. 3 reģistrētās 
šķirnes esmu izdalījusi no P. Upīša selekcijas materiāla. Ir sa­
vākts arī plašs introducēto šķirņu materiāls, kuru piemērotību 
Latvijas klimatam turpinām vērtēt. 2000. gada sākumā uzsāku 
arī agrotehniskos pētījumus ar plūmēm un aprikozēm, izmato­
jot dažādus, augumu pazeminošus potcelmus. Šeit daudz mā­
cījos no kolēģiem Polijas Dārzkopības institūtā Skiernevicē un 
Hohenheimas universitātē Štutgartē (Vācija). Rezultātā atlasīti 
vairāki Latvijas klimatam piemēroti potcelmi, pētījumi par to 
saderību ar dažādām šķirnēm vēl tiek turpināti.

Kopš 2016. gada, kad pensijā aizgāja ilggadīgā institūta zināt­
niece Silvija Ruisa, pārņēmu viņas darbu ar krūmcidoniju selek­
ciju un audzēšanas tehnoloģiju izpēti, kas šobrīd ir mans galve­
nais pētījumu objekts. Sadarbībā ar institūta bioķīmijas un pār­
strādes nodaļu, tiek pētīts krūmcidoniju augļu, sēklu un pat lapu 
sastāvs un izmantošanas iespējas funkcionāli aktīvu pārtikas un 
kosmētikas produktu izstrādei, kas rezultējies ar vairākām vēr­
tīgām publikācijām Q1 žurnālos. Ģenētikas nodaļas kolēģi ie­
saistījušies ģenētisko resursu un selekcijas materiāla padziļinātā 
izpētē, kas ļaus mērķtiecīgāk veikt hibridizāciju, tā saīsinot garo 
selekcijas procesu (no krustojuma līdz šķirnei –15–20 gadi).

Vai un cik ir izauguši Jūsu “mācekļi” – kolēģi, kas seko Jūsu 
pētījuma pēdās? 

Tā kā institūtā aizvadīti 40 darba gadi un 25 no tiem – vadī­
bā, tad bez liekas kautrēšanās varu teikt, ka institūta pašreizējais 
vidējās un jaunākās paaudzes zinātnieku kolektīvs ir izaudzis 
manā acu priekšā un domāju – ar lielu atbalstu, gan piesais­
tot finansējumu, gan atbalstot un veicinot stažēšanos ārzemēs 
(piemēram, institūta molekulārais biologs Ph.D. Gunārs Lācis 
pēc stažēšanās Zviedrijā un ASV, savu promocijas darbu aiz­
stāvēja SLU, nu jau vairākus gadus vada Ģenētikas nodaļu un ir 
ievēlēts par LZA korespondētājlocekli). Mana tiešā zinātniskā 
darba turpinātāja ir Dr.agr. Ilze Grāvīte, kura, strādājot institū­
tā, ieguva gan maģistra, gan doktora grādu un šobrīd veiksmīgi 
turpina pētījumus ar plūmēm un aprikozēm. Visus nevarēšu 

nosaukt, bet lepojos ar ikvienu savu kolēģi jo katrs ir speciālists 
savā jomā un kopumā gan palīdz attīstīties dārzkopībai Latvijā, 
gan nes mūsu vārdu starptautiskā arēnā. Pa šiem gadiem dok­
tora grādu Dobelē ieguvuši 14 zinātnieki. 

Kādu Jūs redzat Dārzkopības institūta izaugsmes ceļu un 
mērķi?

Mūsu institūts ir veidojies kā nozares institūts ar mērķi vei­
dot un attīstīt spēcīgu augļkopības nozari Latvijā, sākotnējo 
akcentu liekot uz selekciju, šķirņu introdukciju un agrotehnis­
kiem pētījumiem. Vēlāk attīstījām jaunus virzienus – moleku­
lāro bioloģiju, augu patoloģiju, detalizētu bioķīmisko izpēti, 
inovatīvu, funkcionāli aktīvu bezatlikuma pārstrādes tehnolo­
ģiju izstrādi, u.c., iegūstot arī starptautisku atpazīstamību, ko 
novērtēja arī šīgada starptautiskā zinātniskā ekspertīze. 

Nākotnē turpināsim attīstīt šos un jaunus virzienus, finansē­
juma (cerams pieaugoša) iespēju robežās padziļinot un papla­
šinot fundamentālos pētījumus, tādējādi audzējot starptautisko 
atpazīstamību un palielinot iespējas, vairāk iesaistīties lielos 
Eiropas projektu konsorcijos. Meklēsim ceļus jauniešu piesais­
tei, doktorantu tēmu padziļināšanai un iespējām stažēties ārpus 
Latvijas spēcīgos zinātniskos institūtos. Pati no savas un kolēģu 
pieredzes redzu, cik tas ir vērtīgi! Tā ka šobrīd institūtā ir iz­
veidota laba infrastruktūra, jāpiesaista ārzemju viespētnieki, no 
kuriem varam mācīties un veicināt starptautisko sadarbību. Ir 
jau uzsākta šādu projektu īstenošana, kuru ietvaros pie mums 
brauks savā nozarē atzīti zinātnieki. Noteikti meklēsim jaunus 
ceļus sadarbības stiprināšanai ar nozari, nu jau ne tikai augļko­
pības, bet arī dārzeņkopības jomā, lai mūsu radītās inovācijas 
straujāk tiktu ieviestas ražošanā.

Esmu pārliecinājies, ka atrodoties tiešā sazobē ar LZA Lauk-
saimniecības un mežzinātņu nodaļu Institūta sasaiste ar Lat-
vijas Zinātņu akadēmiju ir izteikti aktīva. Ko Institūtam un 
Jums dod šī sazobe ar LZA?

Līdz 2007. gadam, kad tiku uzrunāta kandidēt uz LZA ko­
respondētājlocekļa vietu, arī LZA saikne nebija liela, lai gan 
Dobelē vairākkārt bija viesojušies Akadēmijas Ķīmijas, biolo­
ģijas un medicīnas zinātņu nodaļas, vēlāk arī Lauksaimniecības 
un meža zinātņu nodaļas kolēģi. Protams, zināju izcilos aka­
dēmiķus Jāni Stradiņu, Tāli Milleru, Elmāru Grēnu, Rihardu 
Kondratoviču, uc., bet sadarbība bija nosacīta. 

Kopš ievēlēšanas LZA akadēmiķu saimē esmu centusies vei­
cināt galvenokārt savas jomas sasniegumu atpazīstamību, lai tie 
izskan ārpus zinātnisko institūtu sienām, esmu strādājusi dar­
ba grupās, kas kopā ar IZM gatavoja augsni Valsts pētījumu un 
Eiropas struktūrfondu programmām. Ir gandarījums, ka mūsu 
institūtam un man, kā projekta vadītājai, bija iespēja apvie­
not visas lauksaimniecības un pārtikas zinātniskās institūcijas 
Valsts nozīmes pētījumu centrā, kura ietvaros ne tikai izveido­
jās spēcīga, moderna infrastruktūra, bet tas bija arī nozīmīgs 
solis uz starpnozaru pētījumu koordinēšanu, iekārtu un labora­
toriju kopīgu izmantošanu. Vismaz mūsu jomā tas izdevās! No 
LZA un jo īpaši LMZN Institūts vienmēr ir saņēmis atbalstu, 
iedrošinājumu gan iesaistei lielos projektos, gan sadarbības ar 
nozarei veicināšanai. Šeit īpašs paldies akadēmiķiem Baibai 
Rivžai un Jums cien. Spārīša kungs. Esam arī 7 reizes iekļuvuši 
LZA zinātnes sasniegumu konkursa uzvarētāju sarakstā, kas zi­
nātniekiem ir devis lielu gandarījumu un vēlmi darboties tālāk.

Es Jūs pazīstu kā enerģisku un pozitīvu LZA iniciatīvu atbal-
stītāju. Kā Jūs tuvākajos gados vēlētos redzēt LZA institucio-
nālo evolūciju Latvijas zinātnes un izglītības kontekstā? 

Šī intervija sakrita ar brīdi, kad lasīju L.Blauas atkārtoto iz­
devumu par akadēmiķi Jāni Stradiņu. Nodaļā, kas veltīta Zināt­
ņu akadēmijas laikam un pārdomām, izlasīju visu bijušo un arī 
tagadējā prezidenta skatījumu. Mans viedoklis sakrīt ar tiem, 
kas uzskata, ka lēmums veidot LZA kā eiropeisku personālaka­
dēmiju, bija pareizs. LZA locekļu skaita ziņā ir kļuvusi par lie­
lāko Baltijas valstīs. Arī Eiropas zinātņu un mākslas akadēmijā 
Latvijai ir lielākā (16) pārstāvniecība. Zinātņu akadēmijas pa­
stāvēšana valstī apliecina pietiekami augstu šīs valsts intelektu­
ālo līmeni, zinātnieku elites pastāvēšanu valstī. Tāpat kā univer­
sitāte, opera, nacionālā bibliotēka, enciklopēdija u.t.t., Zinātņu 
akadēmija ir nobriedušas, attīstītas sabiedrības atribūts.

Jāatzīst, ka neviena valdība Latvijā zinātni un nepiecieša­
mību pēc tās īsti nav novērtējusi. Esot pēdējā vai priekšpēdājā 
vietā Eiropas valstu vidū finansējuma piešķīruma ziņā tik dau­
dzus gadus, tomēr daudzi zinātniskie institūti ir spējuši ne tikai 
izdzīvot, bet sasniegt augstu, t.sk. starptautisku līmenī. 

No mums tiek prasīts kļūt par pasaules līmeņa universitā­
tēm, institūtiem, bet pretim tiek pasniegtas haotiskas reorgani­
zācijas, neieklausīšanās zinātnieku viedokļos. Kamēr tas tā būs, 
tikmēr arī LZA būs grūti iekarot lielāku cieņu un atzīšanu. Tas 
nenozīmē, ka mums būtu jāpadodas! Saviem kolēģiem vien­
mēr esmu teikusi – mazam institūtam ir jāstrādā vēl smagāk, 
lai panāktu lielos, lai iekarotu savu vietu labāko sarakstā, tāpat 
kā mazai valstij, kas 60 gadus bija izspiesta izolēta no attīstītās 
pasaules, bija, ir un būs smagi jāstrādā, lai iekarotu savu vietu 
Eiropas un pasaules zinātnes elitē. Mums jau ir institūti un aka­
dēmiķi, kuru vārdiem ir svars pasaulē. Un kaut to nav daudz, 
mazai valstij tas jau ir sasniegums! Nekautrēsimies novērtēt 
savus panākumus, lepoties ar tiem, priecāsimies par kolēģu 
sasniegumiem un gan paši, gan caur Zinātņu akadēmiju “lai­
dīsim” tos pasaulē!

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis”
sagatavoja akadēmiķis Ojārs Spārītis

ATKLĀJAM LZA JUBILEJAS SARUNAS
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Kā praktiski tiek organizēta uzņēmēja sadarbība ar TEPEK?
Kad uzņēmējs nāk pie mums, viņš nedomā primāri par Ei­

ropas struktūrfondu izmantošanu. Viņš nāk ar savu domu un 
vajadzību, kas nepieciešama uzņēmumam. Viņš atnāk, pasūta 
pakalpojumu un par tā īstenošanu pats samaksā. Bet ne vien­
mēr šādas finansiālas iespējas ir uzņēmējam, it īpaši tiem, kuri 
tikai sāk savu darbību. Tāpēc mēs vienmēr esam meklējuši un 
piedāvājuši uzņēmējiem aktuālos atbalsta instrumentus – vau­
čeru programmas, inkubatorus, kompetenču centrus. Mūsu 
universitātes pirmie veiksmes stāsti – jaunradītie produkti – 
tika radīti sadarbībā ar inkubatoriem. Esam sadarbojušies ar 
inkubatoru tepat Jelgavā, kā arī Vidzemē un Kurzemē, līdz ar 
to sniedzam atbalstu uzņēmējiem no visas Latvijas. Taču tajos 
bija nosacījums, ka piedalīties var tikai jaunie uzņēmēji, taču 
pie mums TEPEK nāca uzņēmēji, kas nav vairs tik jauni. Šajos 
gadījumos viņi slēdza ar universitāti līgumu, un mēs sniedzām 
pakalpojumus par maksu. 

Jau vairākus gadus sadarbojamies ar LIAA un skatāmies, 
kādu finansējumu katrā gadījumā uzņēmējs var piesaistīt. Sā­
kotnēji dažādi atbalsta instrumenti nebija īpaši draudzīgi uz­
ņēmējam. Piemēram, uzņēmējam bija jāiegulda pašam savs fi­
nansējums, un mēs kā augstskola bijām pakalpojumu sniedzējs. 
Taču pēdējos divus gadus, mainoties vaučeru programmas no­
sacījumiem, mēs kā universitāte daudz ieguldām no savas pu­
ses (85% no kopējās projekta summas), jo LLU dod uzņēmējam 
sava veida aizdevumu – uzņēmējs iemaksā 15% no finansējuma 
un pārējo nodrošina augstskola. Šī daļa kļūst par iesaldētajiem 
līdzekļiem, jo mēs ieguldīto finansējumu atgūstam no LIAA 
pēc vaučera noslēguma. Kopumā šobrīd LLU veic milzīgus ie­
guldījumus, lai dotu iespēju uzņēmējiem attīstīties, izmantojot 
struktūrfondu finansējumu. Ja mēs šo nedarītu, varētu piedāvāt 
uzņēmējiem tikai pakalpojumu par pilnu samaksu, noslēdzot 
līgumus. 

Daļa uzņēmēju izmanto vaučerus, bet daļa iegulda savu  
finansējumu?

Jā, slēdzot līgumus. Protams, lai viņi līdz mums nonāktu, 
viņiem par mums ir jāuzzina. Piedalāmies dažādos uzņēmēju 
pasākumos un izstādēs, stāstām par iespējām un rādām jau līdz 
šim paveikto. Šo pasākumu jēga ir iedrošināt uzņēmēju un radīt 
izpratni, ka mūsu zinātnieki ne tikai rada kaut ko teorētisku, bet 
arī savā darba gaitā nonāk līdz praktiskiem rezultātiem. 

Vai uzņēmējiem ir pieejami citi atbalsta instrumenti?
Mēs, TEPEK, strādājam šobrīd galvenokārt šajos divos vir­

zienos, ko minēju – ar vaučeru programmu un individuālajiem 
līgumiem. Taču uzņēmējiem ir pieejamas citas sadarbības for­
mas ar universitāti, kurās arī var pretendēt uz dažādu Eiropas 
Savienības fondu finansējumu. Viena no lielākajām ir Eiropas 
Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai Latvijas Lauku attīstī­
bas programma 2014.–2020.gadam. Tās ietvaros tiek īstenots 
pasākums “Sadarbība” un sniegts atbalsts jaunu produktu, me­
tožu, procesu un tehnoloģiju izstrādei, kurā līdzdarbojas gan 
zinātnieki, gan uzņēmēji. Papildus ir arī citas nozaru program­
mas gan nacionālā, gan starptautiskā līmenī, kuru īstenošanā 
galvenais nosacījums ir zinātnieka un uzņēmēja sadarbība, kā 
ietvaros notiek zināšanu un tehnoloģiju pārnese. Šobrīd uzņē­
mēji ir ļoti aktīvi un paši gatavo projektu pieteikumus, univer­
sitātes zinātniekus piesaistot kā partnerus, tādējādi visi kopā 
risinām konkrētas nozares problēmas, rodam risinājumus un 
attīstām ražošanu.

Kādi ir galvenie šķēršļi uzņēmēju un zinātnieku sadarbībai?
Zinātnieki un uzņēmēji runā dažādās valodās. Tas bieži ir 

būtiskākais šķērslis sadarbībai un bija galvenais iemesls, kāpēc 
savulaik tika izveidoti tehnoloģiju pārneses kontaktpunkti Lat­
vijā. Lai gan abas puses vēlas sasniegt vienu rezultātu, uzņē­
mēji to vairāk skatās no paša rezultāta viedokļa, bet zinātnieki 
vienmēr ir gatavi pētīt, pētīt un pētīt, bet punktu procesam ir 
diezgan grūti pielikt. Viņiem šķiet, ka, turpinot pētījumu, būs 
vēl labāks rezultāts un nevar apstāties. Šajā procesā arī mums 
kā tehnoloģiju pārneses nodaļai ir loma, jo redzam, kurš būtu 
īstais mirklis, kad konkrētais produkts vai tehnoloģija ir gatava 
komercializācijai. 

Vēl viens aspekts izriet no šiem dažādajiem skatījumiem. 
Teorētiski process ir šāds – zinātnieks kaut ko rada, produkts 
ir gatavs komercializācijai un mēs kā universitāte ejam tirgū, lai 
to piedāvātu. Bet praktiski bieži situācija ir citādāka. Nozares 
nepārtraukti attīstās, meklē jaunas iespējas, risina izdzīvošanas 
jautājumus un mācās. Ja zinātnieks ir radījis kaut ko izteikti 
teorētisku, attālinātu no konkrētā uzņēmuma specifikas, uz­
ņēmējam par to nav intereses. Veiksmīgi strādā tie sadarbības 
piemēri, kad uzņēmējs ir izteicis savu vajadzību un vēlmi zi­
nātniekam, gatavs ieguldīt tajā finansējumu un novest produktu 

līdz plauktam, līdz patērētājam. Iespējams, tas ir vieglāks ceļš. 
Taču ja zinātnieks ir radījis ko tādu, kā potenciālu nevar saskatīt 
uzņēmējs, tad mums nākas daudz laika patērēt pārliecināšanai 
un skaidrošanai, turklāt rezultātu nevaram garantēt. It īpaši lie­
lie uzņēmēji nepārtraukti pēta tirgu, zina, ko vēlas sasniegt un 
kur tirgū atrasties, un viņiem jau ir skaidrs, ar kādu produktu 
sasniegs patērētāju, taču viņiem pietrūkst iespējas to izmēģināt 
nelielos apjomos, pārbaudīt. Līdz ar to universitāte viņiem ir 
iespēja produktu pārbaudīt pilotražotnēs un ieviest tirgū. Tas ir 
klasisks piemērs tā saucamajām mazajām, tūlītējām inovācijām. 
Protams, mums kā zinātniekiem ir iespēja izstrādāt tā sauca­
mās lielās inovācijas (radikālās inovācijas) – kaut ko būtisku 
nākotnei, kas būs reāla inovācija pēc 4 – 5 gadiem vai pat 10 
gadiem. Bet tik nozīmīgiem pavērsieniem lielākā daļa uzņēmē­
ju nav gatavi, jo viņi esošajā ierobežojumu situācijā cīnās par 
izdzīvošanu. Viņi ir vairāk gatavi ieguldīties un ir atvērtāki, ja 
redz pienesumu, ko var iegūt drīzumā. Lielās inovācijas prasa 
ļoti būtiskus ieguldījumus iekārtās un cilvēkresursos. Mēs tādas 
varam piedāvāt, un uzņēmēji ir ieinteresēti, bet, kad viņi sāk 
rēķināt izmaksas, šis process apstājas un interese noplok. Pie­
mēram, kaņepju piena produkti un proteīna dzērieni šobrīd ir 
modes lieta, kurai tiek prognozēts liels potenciāls. Mēs uzņēmē­
jiem, kuri bija atnākuši uz universitāti, izstrādājām tehnoloģis­
kās līnijas proteīna dzērienu ražošanai jau pirms 7 – 8 gadiem, 
taču toreiz tie netika ieviesti, jo tajā brīdī uzņēmējam tie bija 
pārāk lieli ieguldījumi. Protams, tobrīd tā būtu bijusi ļoti strauja 
inovācija, jo Latvijā un pat Baltijā tādus vēl neviens neražoja. 
Toties tagad jau izstrādājam šādus produktus veselās sērijās. 
Vienmēr ir jautājums – ko un kurā brīdī varam paņemt pretī? 
Tas ir liels izaicinājums. Brīdī, kad šāds pilnībā jauns produkts 
tiek virzīts tirgū, nav zināms, cik tas veiksmīgi iedzīvosies un 
tiks pieņemts. Kopumā uzņēmēja spēja ņemt pretī zinātnieka 
inovāciju ir atkarīga no viņa gatavības riskēt.

Būtisks šķērslis bieži vien arī ir finansējuma avots, kas iz­
mantots tehnoloģiju vai izstrādņu radīšanā. Piemēram, struk­
tūrfondu finansējums ļoti bieži ir liels, līdz ar to gadījumos, ja 
universitāte vēlas pārdot izsolē izstrādni, kas radīta ar šāda fi­
nansējuma palīdzību, tās izmaksas būs augstas. Uzņēmējs, kurš 
aprēķina, cik viņam šī izstrādne izmaksā un cik viņš varēs iegūt 
no tās, ļoti bieži saprot, ka tas ir kā pirkt kaķi maisā, jo plānotie 
ieguvumi ir tikai aptuveni. Mums kā TEPEK šobrīd ir izaicinā­
jums – cik daudz drīkstam atklāt izsoles dalībniekam par teh­
noloģiju un cik tomēr nē, lai viņš to neatklāj pilnībā un nezaudē 
interesi to iegādāties. Es pati strādāju iepakojumu jomā un ļoti 
labi zinu, ka man par kādu jaunu izstrādni nevajag daudz in­
formācijas, jo pietiek ar vienu teikumu vai frāzi, lai saprastu, 
kas ir tā inovācija un ko zinātnieks ir izstrādājis. Protams, jābūt 
spēcīgiem juridiskiem dokumentiem un jācenšas no šādām si­
tuācijām izvairīties, bet domāju, ka tas ir izaicinājums visiem 
tehnoloģiju pārneses centriem – atklāt tik daudz, lai ieinteresē­
tu, bet neatklāt par daudz, lai nepazaudētu. 

Kuru nozaru uzņēmēji biežāk vēršas pie LLU zinātniekiem?
Mūsu populārākā nozare ir pārtikas ražošana, kurai seko 

lauksaimniecība un kokrūpniecība. Tas ir cieši saistīts ar Lat­
vijas specifiku, tautsaimniecības struktūru, kā arī sabiedrības 
asociācijām, ko Jelgavā darām. Šobrīd diezgan daudz strādājam 
ar tehnoloģiju optimizāciju, lai taupītu resursus un veidotu bez­
atlikumu tehnoloģijas. Kad tikko sākām strādāt, daudziem bija 
aizspriedums, ka šie pārneses centri ir kā sūklis, kas kaut ko 
atņem – “apēd”. Tāpēc bija ļoti svarīgi pirmie veiksmes stāsti, 
kas iedrošināja citus un interese pieauga daudz lielākā apjomā, 
kā arī paaugstinājās ticība šādām aktivitātēm. Turklāt sākotnēji 
nedroši bija arī zinātnieki, kuriem bija aizdomas, ka kāds viņu 
ideju nozags. Taču jāsaka tā – kamēr ideja ir tikai ideja, tai nav 
vērtības un tā nav uzreiz inovācija. Inovācija sākas tajā brīdī, 
kad tā ir radījusi naudas cirkulāciju, kad ieguldītais sāk nākt 
atpakaļ. Iespējams, ideja ir zelta vērta, vēl ar pērlēm apbērta, 
bet ja tā neuzsāk apriti, nekas nenotiek. Bieži vien zinātnieks 
nav gatavs savu ideju iedot uzņēmējam, jo daļēji viņam ir tais­
nība – idejas dažreiz tiek izkrāptas. Esam sastapušies arī ar ga­
dījumiem, kad savstarpējā sadarbība apsīkst pēc tam, kad mūsu 
radītais produkts sāk veidot naudas apriti. Ja iesaistītās puses 
mācētu dalīties, tad sadarbības būtu daudz veiksmīgākas. 

Pasaulē nozīmīgākas inovācijas parasti ir saistītas ar IT, kas 
nav izteikti “dzelžietilpīgas”. Ko tas nozīmē? Šādu inovāciju 
radīšanas procesā nav nepieciešamas ļoti daudz izejvielas un 
iekārtas procesu nodrošināšanai. Piemēram, pārtikā gan ie­
kārtas, gan izejvielas ir nepieciešamas ļoti lielos apmēros, lai 
radītu kādu produktu. Mums Latvijā pārtika un lauksaimnie­
cība ir tās nozares, kas parasti ir “ejošās”, bet tās nav augsto 
inovāciju nozares, kas būtu daudz pelnošās. Līdz ar to ino­
vācijas šajās nozarēs nekad nepienesīs tādus miljonus un tik 
ātri, kādus tās spēj pienest IT nozarē. Šajās nozarēs inovācija 
veidojas no mazākiem pakāpieniem. Ja skatām, ka inovācijai 

ir vairāki lēcieni, tad ir lielie soļi, ar kuriem kāpjam uz augšu, 
bet ir arī mazie pakāpienu solīši. Mūsu pārstāvētajās nozarēs 
ir raksturīgi šie mazie soļi, bez krasajām inovācijām. Tām 
pievienoto vērtību dod gan mūsu pārtikas tehnologi un lauk­
saimnieki, gan inženieri un programmētāji, īstenojot starp­
disciplinārus pētījumus. 

Turklāt inovācija ir ne tikai jauns produkts vai tehnoloģija. 
Inovācija ir arī ražošanas procesa uzlabojums, resursu ietau­
pīšana. Piemēram, kā saražot tikpat, kā iepriekš, bet patērējot 
mazāk elektrības? Tā noteikti nebūs manis minētā krasā, lielā 
inovācija, bet ražojošam uzņēmumam tas ir būtisks ieguvums 
labklājības paaugstināšanai un virzībai uz eksportspējīgu pro­
duktu.

Vai ir izplatīta prakse, ka nevis uzņēmējs nāk pie zinātnieka, 
bet otrādi – zinātniekam ir izstrādne un viņš meklē uzņēmē-
ju?

TEPEK pieredzē šī nav bieža prakse. Drīzāk tas notiek kādu 
zinātnisko projektu ietvaros, kad pētnieki uzrunā uzņēmējus. 
Zinātnieku darbs ir atkarīgs no projektu finansējuma, un ne­
viens pētījumus neveic kā brīvprātīgo darbu, jo mūsu zināt­
nieku noslodze ir diezgan liela. Ja kādas programmas projektu 
konkursā ir iecere sadarboties ar uzņēmēju, palīdzēt attīstīt 
kādu tehnoloģiju vai metodi, tad arī zinātnieks meklē partne­
rus no nozares. Ļoti bieži tas notiek tādēļ, ka tikai uzņēmējs 
spēj savā ražošanas vidē nodrošināt pētījumam nepieciešamos 
apstākļus un iekārtas, jo LLU pārstāvētās nozares ir materiāl­
ietilpīgas.

Taču esmu novērojusi citu tendenci saistībā ar maģistran­
tiem un doktorantiem. Viņi iestājas studijās un jau strādā kādā 
uzņēmumā, līdz ar to savus pētījumus viņi saista ar konkrētā 
uzņēmuma problēmām, attīstības iespējām un izstrādā viņiem 
jaunas tehnoloģijas. Piemēram, šādā veidā manis pārstāvētajā 
pārtikas nozarē vadītie doktoranti rada inovācijas tādos uz­
ņēmumos kā Balticovo un Kronis. Savukārt viena no manām 
doktorantēm ir nodibinājusi uzņēmumu Pupuči, un turpina 
pētīt un attīstīt jaunus produktus un tehnoloģijas. Doktorants 
ir kā zinātnieks, bet viņš jau ir atradis, kur pielietot sava darba 
rezultātu. Tāpat ir arī maģistranti un doktoranti, kuri savos pē­
tījumos ir attīstījuši jaunas zināšanas, un viņi uzņēmējiem nevis 
piedāvā gatavu produktu vai tehnoloģiju, bet sniedz savas zinā­
šanas un konsultē, tādējādi tās nepaliek kaut kur universitātes 
arhīvos un tiek piedāvātas uzņēmējiem, kam tās ir nepiecieša­
mas. Bieži vien mūsu doktoranti un maģistranti dibina arī savus 
uzņēmumus.

Protams, šie piemēri neataino klasisko zinātnes komerciali­
zācijas procesu, kad universitāte pārdod produktu/tehnoloģiju 
licences un caur tām gūst papildus ienākumus turpmāko pētī­
jumu attīstīšanai. Taču arī šādi tiek nodrošināta zināšanu pār­
nese un nodrošināta pievienotā vērtība tautsaimniecībai. 

Turklāt mēs jau varam radīt tehnoloģiju un pārdot tās licen­
ces līgumu, bet jebkura tehnoloģija būs jāievieš uz iekārtām ra­
žošanā. Un ja mēs jau izstrādes laikā būsim palaiduši garām kā­
dus būtiskus faktorus, var gadīties, ka konkrētais uzņēmējs uz 
savām iekārtām nemaz nevarēs jauno tehnoloģiju vai produktu 
ieviest. Lai to izdarītu, iespējams, būs jāmaina viss ražošanas 
process. Jautājums – vai uzņēmēji tam ir gatavi? Ar vaučeru 
programmu šādu problēmu nav, jo zinātnieks strādā konkrēta­
jam uzņēmējam, atbilstoši viņa vajadzībām un iespējām. Esam 
sapratuši, ka šajās “mazo solīšu” inovāciju nozarēs šobrīd šis ir 
vislabākais un no uzņēmēju puses pieprasītākais risinājums. 

Kā darbu ietekmējis pēdējais gads, kad uzņēmējiem ir daudz 
ierobežojumu?

Zinātniskais darbs turpinās, taču novērojam interesantu 
tendenci, jo dīkstāvē esošie uzņēmēji meklē jaunas nišas. Diez 
gan daudz pie universitātes pārtikas zinātniekiem nāk pavāri, 
kuri krīzes situācijā ir sapratuši, ka ēdināšanas bizness brem­
zē un plāno to pārveidot uz ražošanas procesiem. Viņi meklē 
risinājumus, kā to izdarīt un veidot jaunus pārtikas produk­
tus, un mūsu zinātnieki dalās ar zināšanām un izstrādā viņu 
vajadzībām nelielas izstrādnes. Līdz ar to palīdzam krīzē at­
rast jaunas iespējas un atsperties tiem, kuriem tas visvairāk 
nepieciešams. 

Pa šiem gadiem esam iestrādājušies, pieradinājuši vidi 
un “iesildījuši” uzņēmējus, parādot, ka mēs varam sadarbo­
ties. Domāju, ka esam apgāzuši aizspriedumu, ka zinātnieki 
ir tālu no ražošanas procesiem un tos neizprot. To vislabāk 
apliecina uzņēmēji, ar kuriem mums ir bijuši līgumi, un viņi 
ir atgriezušies pie mums otrreiz vai pat vairākas reizes. Viņi ir 
novērtējuši līdzšinējo sadarbību un redz nākotnes sadarbības 
perspektīvas. 

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis”
sagatavoja Lana Janmere
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TEHNOLOĢIJU PĀRNESES LĪKLOČI JEB KĀ PALĪDZĒT ZINĀŠANĀM  
NENOKLĀTIES AR PUTEKĻU KĀRTU ARHĪVĀ

Jaunākie LLU zinātnieku pētījumi, kas top TEPEK (vaučeru programmā)

• Aizkraukles novada Daugavas ūdenskrātuves ainavu koncepcija
• Enerģētiskās vērtības un uzturvērtības noteikšana un aprēķināšana sasaldētiem smūtiju paraugiem
• Konsultācijas un eksperimentālie pētījumi, tostarp augsnes mikrobioloģiskās analīzes projekta “Baltic 

Slurry Acidification” ietvaros ierīkotajam demonstrējumam
• Konsultācijas un eksperimentālie pētījumi par betona izstrādājuma salizturību saskaņā ar Tehnisko 

specifikāciju
• Konsultācijas un potenciālo eksperimentālo pētījumu apzināšana par Latvijā audzētiem gliemežiem 

(Helix Aspersa Maxima) un no tām jaunu (inovatīvu produktu) izstrādes iespējām
• Konsultācijas un eksperimentālie pētījumi par mēslošanas ekstraktu izmēģinājumiem un attiecīgā pro­

cesa īstenošanai nepieciešamo iekārtu izvēli
• Konsultācijas un eksperimentālie pētījumi par Zivju miltu izmantošanas iespējām augsnes auglības 

uzlabošanā

• Rūpnieciskais pētījums par BIO sertificētu bioloģiski aktivētu kailgraudu auzu, kailgraudu miežu un 
griķu pārslu un/vai miltu izstrādei, aprobējot rūpnieciskā vidē aktivētu graudu ražošanas procesu, 
izvērtējot ķīmisko sastāvu, fizikāli–ķīmiskos, mikrobioloģiskos un sensoros rādītājus, kā arī nosakot 
optimālo uzglabāšanas laiku dažādos iepakojuma materiālos.

• Konsultācijas un eksperimentālie pētījumi par SIA “Rīgas meži” īpašumā un apsaimniekošanā esošo 
mežu ciršanas tāmes aprēķinu galvenajai cirtei, šī brīža un pēdējo 5 gadu bioloģisko aktīvu vērtības 
aprēķinu, ieteikumi izmaiņām esošajā aprēķinu metodikā

• Rūpnieciskie pētījumi par olbaltumvielu dzērienu olbaltumvielu enzimātisko in vitro sagremojamību
• Pētījums “Izstrādāt publiskās ārtelpas labiekārtojuma elementu – “viedo” solu – sabiedrisko objektu 

labiekārtošanai”
• Konsultācijas par kokskaidu plātņu deformāciju rašanās iemesliem, kā arī laboratorisku pārbaužu veik­

šana, nosakot blīvuma un mitruma sadalījumu plātnes deformāciju visvairāk konstatētajās vietās
• Rūpnieciskie pētījumi, kura ietvaros tiks izstrādāti trīs jauni produkti, kas papildina trūkstošo vegāno/

veģetāro tirgus segmentu
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Kā Jūs skaidrotu, kas ir šie komentāri, tiem, kas ir tikai dzir-
dējuši vārdu “Satversme”?

Lai atbildētu uz Jūsu jautājumu ir jāsāk ar to, kas vispār ir 
Satversme. Vispār “satversme” ir latviskais apzīmējums vārdam 
“konstitūcija”, ko pirms vairāk nekā simts gadiem izdomāja 
Kronvaldu Atis, kurš teica, ka “nosauksim visus likumus, vi­
sas dažādas tiesas un citas valsts ieriktēšanas miera un kara 
laikos, pie kuriem varam pietverties un kuri pašu valsti satur 
cieti kopā, par valsts satversmi”. Neviens valsts likums nevar 
būt pretrunā ar Konstitūciju. Tam seko līdzi Satversmes tiesa, 
Saeima un arī paši tiesību piemērotāji (valdība, valsts iestādes 
un amatpersonas). Konstitūcijas, kas darbojas ilgstoši, kā, 
piemēram, Amerikas Savienoto Valstu konstitūcija vai Latvijas 
Republikas Satversme, apvieno paaudzes, jo valsts pamatliku­
mu par savu sauc cilvēki, kuri to nav apstiprinājuši – to viņu 
vietā jau ir izdarījuši senči vai senču senči. Latvijas gadījumā 
mūsu vecvecāki, kas vēlēja Satversmes sapulci. Satversme no 
vienas puses ir augstākais likums, no otras puses tā ir savdabīga 
vienošanās starp tautu un varu (sabiedriskais līgums) par 
valsts formu, iekārtu, iestāžu izveidošanas kārtību un darbības 
principiem. Respektīvi Satversme diktē valsts un sabiedrības 
dzīves organizēšanai nepieciešamos un reizē arī pietiekamos 
priekšrakstus. Šajā juridiskajā dokumentā tiek konkretizēts 
arī sociālo attiecību ietvars. Jāsaka, šim pēdējam aspek­
tam ir fundamentāla, es teiktu, izšķiroša loma, jo mūsu val­
sti dibināja Tautas padome. Šajā veidojumā bija apvienojušās 
latviešu pilsoniskās sabiedrības, kas vienojās par galvenajiem 
valsts principiem (piemēram, cieņa pret mazākumtautībām, 
respekts pret pamattiesībām, tas, ka esam “republika uz de­
mokratiskiem pamatiem” u.c.). Tautas padome ar tās izveidoto 
pagaidu valdību, kuras vadībā bija Kārlis Ulmanis, vienīgā par 
būtisku uzstādījumu izvirzīja vienlīdzīgas, vispārīgās, abu dzi­
mumu, tiešas un aizklātas vēlēšanas tikko, kā tas būs iespējams. 
Turklāt ir svarīgi piezīmēt, ka Tautas padomes politiskā plat­
forma un uzsaukums pilsoņiem runā ne jau tikai par vienkāršu 
tautas vēlētu parlamentu, bet par parlamentu – Satversmes 
sapulci, kuras galvenais uzdevums būtu izstrādāt un pieņemt 
valsts pamatlikumu. Tas bija, protams, riskanti tolaik, jo ne­
viens nevarēja paredzēt, ko tāds tautas vēlēts parlaments 
izlems, tāpēc par to nerunāja ne baltvāciešu lobētais luterāņu 
mācītājs Andrievs Niedra, ne padomju emisārs Pēteris Stučka. 
Satversme tika izstrādāta no 1920. līdz 1922. gadam, un kā mēs 
to tagad varam secināt ir pārdzīvojusi Ulmaņa laikus, vācu un 
padomju okupāciju, lai kā Fēnikss no aizmirstības pelniem 
atdzimtu jau mūsdienās. Satversmes vēsture, tāpat kā Latvijas 
valstiskuma atjaunošana, patiesībā ir neticams un pasaules 
konstitucionālismā nebijis notikums. Analogu šim notikumam 
atrast nav iespējams. Šā iemesla dēļ mūsu Satversmes lomu var 
nodēvēt par nacionāli konstituējošu, jo konstitūcija ir nācijas 
brieduma un gribas apliecinājums. Satversmes komentāri ir 
pētījums par Satversmi, atsevišķiem tās pantiem, satversmiska­
jiem institūtiem (piemēram, valdību, parlamentu, tiesu, prezi­
dentu). Tas ir tāds apzināts valsts pamatu izpētes darbs, kuram 
būtu jāvairo pilsoņu izpratne par valsti un tās mērķiem.

Nākamgad 15. februārī būs tieši 100 gadi, kopš Satversmes 
sapulce pieņēma mūsu pamatlikumu. Kā tā ir mainījusies 
šajos 100 gados un vai tās saturs atbilst mūsdienām? 

Nav vienkārši atbildēt uz šo šķietami vienkāršo jautājumu. 
Pirmkārt, mēs varam lepoties, ka mums ir konstitūcija, kas būs 
simts gadus veca. Tas ir liels retums. Austrumeiropā mēs esam 
tāds vienīgais gadījums. Pasaulē savukārt mēs esam unikāli ar 
to, ka esam spējuši pēc 50 gadus padomju okupācijas, atjaunot 
savu Satversmi, papildināt (Satversmei pēc tās atjaunošanas 
1993.gadā esam veikuši 14 labojumus) un lietot. Var teikt, ka 
Satversme mums palīdzēja ne tikai “izvilkt” no padomju tiesību 
muklāja, bet piesaistīja jaunajai realitātei – dzīvei brīvajā pasaulē. 
Satversmes sākotnējais (vēsturiskais) teksts bija 2265 vārdi, 
kamēr šobrīd 3415. Lielāko daļu šī apjoma veido 1998.  gada 
Satversmes grozījumi, ar kuriem mēs modernizējām Satversmi 
ar jaunu VIII nodaļu un tajā ietvertiem 28 pantiem un 2014. 
gada grozījumiem, kas mūsu Satversmi papildināja ar jaunu 
ievadu. Ja atceramies, šo ievadu sabiedrībā prezentēja Valsts 
prezidents Egils Levits, un tā raisīja daudz diskusiju arī Zinātņu 
akadēmijā. Starp citu Levits ir viens no Satversmes projekta 
komentētājiem. Tātad, atbildot uz Jūsu jautājumu, Satversme 
šobrīd ir sasniegusi respektablu vecumu, bet, pateicoties 
Satversmes grozījumiem un Satversmes tiesas, Augstākās 
tiesas spriedumiem un nolēmumiem, kā arī, protams, tiesību 
zinātnei un tai skaitā arī Satversmes komentāriem, spēj 
saglabāt “jaunību”. Respektīvi sākotnējā likumdevēja griba, to 
mūsdienīgi pielietojot – interpretējot, saglabā savu aktualitāti. 
Turklāt ņemot vērā, ka Satversme mums ir lakoniska, tās nor­
mas bez skaidrojumiem var būt grūti izprotamas. Pareizāk sa­
kot, var arī būt tā, ka kāds izlasa, piemēram, Satversmes pirmo 
pantu (“Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika”) un jeb­
kuram var rasties iluzors priekštats, ka viss ir skaidrs, tomēr 
ne velti komentāri par šiem pieciem vārdiem ir vairāk nekā 
100  lpp. apjomā, un tos sarakstījuši pat veseli astoņi cilvēki, 
starp kuriem ir ne tikai augstas raudzes juristi, bet arī politologs, 
vairāki augstāko Latvijas un Eiropas tiesas tiesneši. Konkrētā 
panta analīzē ir aplūkoti ne tikai Latvijas valstiskuma tiesiskais 
pamats, valsts iekārtas definīcija un ietvars, bet arī Latvijas, 
kā valsts līdzdalība Eiropas Savienībā un principi, kas izriet 
no demokrātijas jēdziena. Tāpat panta komentāros ir izskaid­
rots tiesiskas valsts virsprincips, nacionālās valsts virsprincips, 
sociāli atbildīgas valsts virsprincips un no tā izrietošie daudzie 
principi. To skaitā, piemēram, varas dalīšanas princips, tiesiskās 
drošības un tiesiskās paļāvības princips, labas pārvaldības 
princips u.c. Starp citu, kā man ir stāstījis komentāru izdevējs 

SATVERSMES KOMENTĀRI – ZINĀTNISKS TRAKTĀTS  AR PRAKTISKU PIELIETOJUMU 
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izteikties tā, lai tiesību piemērotājam vēlāk būtu saprotamāks 
likumdevēja mērķis, tad Satversmes komentētājiem ir patiess 
iemesls lepoties ar savu darbu. Zinātniskā skaidrojumā ir var­
būt daudz vairāk informācijas nekā tas nepieciešams vienkār­
šam lietotājam. Piemēram, zinātniskajos komentāros ir ierādīta 
sava vieta normas izcelšanai, ģenēzei, ir arī ārvalstu pieredze, 
tur ir analoģiska panta konstrukcijas citās valstīs. No vienas pu­
ses citu valstu konstitūciju normas mums nav saistošas, taču, lai 
iegūtu vispusīgu viedokli par normas pielietojumu, to arī ir labi 
zināt. Ja mēs runājam par pamattiesībām, tad, teiksim, mums 
Satversmes 95. pantā ir iekļauta goda un cieņas aizsardzība, bet 
citur tas gods un cieņa saistās ar labo vārdu (piemēram, Igauni­
jas konstitūcijā), citur ar spīdzināšanas aizliegumu, citur pat ar 
eitanāziju, abortu aizliegumiem vai ķermeņa izmantošanu pēc 
nāves. Mēs tādējādi iegūstam daudz plašākus skaidrojumus, 
kas ļoti noder studentiem un citiem zinātniekiem padziļinātas 
analīzes un pētījumu attīstīšanai. Zinātniskie Satversmes ko­
mentāri ir fundaments, kas tālākos konstitucionālo tiesību pētī­
jumus ļauj pacelt daudz augstākā līmenī, jo tiesības jau attīstītos 
arī bez šiem apjomīgajiem komentāru sešiem sējumiem. Tikai 
daudz ilgākā laika periodā, tas ļauj droši pateikt, ka komentāri 
ir veicinājuši Latvijas tiesību attīstību par vairākiem desmitiem 
gadu uz priekšu. Un tas ir lieliski! Šai ziņā par tiesību zinātnes 
attīstību, ne tikai par konstitucionalo tiesību, bet arī par civil­
tiesībām, krimināltiesībām runājot jāsaka, ka nelielas valsts zi­
nātnes mērķis atšķiras no zinātnes mērķiem lielvalstī. Tiesību 
zinātne Latvijā manā ieskatā nevar atklāt ko nebijušu pasaules 
līmenī, un tāds arī nav jurisprudences uzdevums atšķirībā teik­
sim no dabaszinatnēm, Latvijas tiesību zinātnes uzdevums ir 
“būt pasaules līmenī” – kas nozīmē uzturēt kompetences līme­
ni. Šobrīd notiekošie procesi skumdina, jo no mums prasa pub­
likācijas indeksētās datubāzēs SCOPUS, Web of Science Core 
Collection, kur juristi var iekļūt tikai ar apskatrakstiem, taču 
vispār netiek vērtētas publikācijas, kas ir augstvērtīgas, taču do­
mātas mums pašiem, kaut vai Satversmes normu komentārus 
vai likumu analīzei, jo tas netiek uzskaitīts šajās indeksētajās 
vietnēs. Es jau nesaku, ka nevajag publikācijas ārvalstīs, taču 
šobrīd formālisma pēc tiek noniecinātas Latvijas nacionālās 
tiesības, kas interesē tikai mūs – latviešus. Tiesību zinātne ir 
lielā mēra saistīta ar valsts interesi, bet es varu tikai konstatēt, 
ka diemžēl mūsu valstij nav savas intereses ne zinātnē, ne par 
saviem pamatiem.

Vai Satversmes komentāru praktiskais pielietojums nozīmēs 
darbību atbilstoši zinātniskajiem kritērijiem? 

Es drīzāk teiktu, ka te ir runa par Satversmes pareizu pie­
mērošanu. Galu galā Satversmes piemērošana pēc teorijas ir 
ne tikai Augstāko tiesu prerogatīva, bet tas ir ikviena ierēdņa 
pienākums. Ja runājam par 116. pantu, tad tikai šī panta ko­
mentārs jau var tikt uzskatīts par fundamentālu pētījumu. To ir 
paveicis Jānis Pleps. Tas gari komentēts, un arī pats pants ir ļoti 
sarežģīts. Es negribētu tagad runāt par pamattiesību ierobežo­
šanas principiem, bet katrā gadījumā, paskatoties 116. pantu, 
tur tiešām ir daudz vairāk jautājumu nekā atbilžu. Nespeciālists 
to izlasot var samulst. Tāpēc ir jāņem vērā 116. panta skaid­
rojums komentāros jeb jāsāk studēt n–tos tiesu spriedumus, 
ko Satversmes tiesa un ko Augstākā tiesa ir teikusi, un Eiropas 
Cilvēktiesību tiesa ir teikusi šai sakarā. Bet var paņemt un izla­
sīt komentāru. Pirmkārt, ierobežojumiem ir jābūt noteiktiem 
ar likumu. Otrkārt, vai ierobežojumam ir jābūt samērīgam un 
ne vairāk kā tas ir nepieciešamas. Treškārt, ir jāpadomā vai 
nevarēja iztikt bez šī ierobežojuma, respektīvi ir nepieciešams 
izvērtēt, vai attiecīgais ierobežojums vispār ir nepieciešams 
demokrātiskā sabiedrībā. Tātad komentārā ir ietverta vispārēji 
akceptētā metodoloģija. Respektīvi, tur šai panta komentārā 
ir ietverta pēc būtības vesela tiesību skola, kas nav un nevar 
būt ierakstīta Satversmē, bet ir izsecināma jeb kā juristi mēdz 
teikt “nolasāma” no pamatlikuma normas. Nevar vienkārši at­
saukties uz 116. pantu, izmantojot vienu vienīgu gramatisko 
interpretāciju. Tur ir nepieciešama padziļināta interpretācija, 
un to jau tie Satversmes komentāri dod. Tie dod šo sākotnējo 
pamatu. Protams, ir vēl daudz kas vajadzīgs (mūsdienu prakse 
un tamlīdzīgi), bet komentāri dod pamatskatījumu un pareizo 
virzienu, kā saprast normu. 

LZA akadēmiķis Tālavs Jundzis ir skaidrojis, ka Satversmes 
komentāri atklāj juridisku metodoloģiju. 

Piemēram, paņemsim kaut vai 80. pantu kā paraugu Tālava 
Jundža teitkajam. Tur ir rakstīts, ka tautas nobalsošanā var pie­
dalīties visi Latvijas pilsoņi, kuriem ir balsstiesības vēlēšanās. Šī 
panta komentāram ir divi autori – Anita Rodiņa un Dita Plepa. 
Tātad viņas runā par Satversmes pantu un jēgu, viņas runā par 
to, ko saka šis pants, un viņas pieskaras arī pilsoņiem – attiecīgi, 
kuri ir balsstiesīgi un kuri nav balsstiesīgi. Satversmes normas 
pieņemšanas laikā tiem pilsoņiem bija 21 gads, bet pēc tam Sat­
versmes grozījumi jau otrās neatkarības laikā samazināja aktī­
vās vēlēšanu tiesības līdz 18 gadiem. Te ir saistība ar citiem pan­
tiem. Te ir vesela virkne Satversmes pantu, kas ir saistīti. Panta 
metodoloģijā ietilpst skatījums uz to, ka šo pantu nevar atrauti 
skatīt, pirmkārt, no 1. un 2. panta. Tātad jums ir jābūt arī 1. un 
2. panta izpratnei. Tātad 64., 65., 78.–80. pants ir par tautas no­
balsošanu. Respektīvi, paņemot šo pantu, pēc metodoloģijas Jūs 
saprotat, kas ar ko ir saistīts, kāda ir tā izpratne. Ir apskatīts vēs­
turiskais aspekts, kāds ir ārvalstu regulējums un kāds ir saturs 
un jēga, arī mūsdienīgā izpratne par šo pantu. Tāda ir tā meto­
doloģija. Visiem pantiem vienāda pieeja. Protams, tas atšķiras 
pamattiesību sadaļā, kur ir nedaudz cita metodoloģija. Es jau 
minēju Eiropas cilvēktiesību deklarāciju. Tātad viņas izpratne, 
trīs paaudžu hierarhija, ierobežojumi, kvalificētie nosacījumi 
tiesai un tamlīdzīgi. Visi Satversmes komentāros komentētie 
panti tika pēc noteiktas metodoloģijas skatīti. 

Turpinājums – 5.lpp.

“Latvijas Vēstnesis”, tieši pirmās un pēdējās nodaļas ir visvairāk 
pirktās, jo pirmā nodaļa ir sanākusi kā Latvijas valsts pamatus 
izskaidrojoša, kamdēļ noderīga skolām. Pēdējā astotā nodaļa ir 
par cilvēktiesībām, kamdēļ noderīga ikvienam interesentam. 
Tas labi parāda, ka šie skaidrojumi kalpo gan kā mācību, gan 
kā izziņas līdzeklis. Mūsu komentāri ir unikāli ar savu dziļumu 
un apjomu. Jāatzīmē, ka citu valstu konstitūciju komentāri 
(piemēram, Igaunijas, Lietuvas vai Ungārijas) nav tik pamatīgi.

Komentāri pēc būtības ir interpretācija, bet interpretācijas 
var radīt precedentus. 

Prātā nāk teātra režisora Alvja Hermaņa teiktais, ka viss ir 
metafizika un patiesība vien kapos. Jurisprudence viss ir vie­
doklis, un interpretācija un tikai tiesas spriedumā ir patiesība. 
Tā arī ir – galējo vārdu jebkādā tiesībpolitiskā jautājumā var 
teikt tiesa, un viss cits jurisprudencē ir vien likuma burta in­
terpretācija. Taču tieši tāpēc jau ir komentāri, kas kā zinātnisks 
izziņas avots par Satversmes normām ļoti noder, saskaroties ar 
to praktisku pielietojumu. Tādi komentāri tiek rakstīti arī dau­
dzās valstīs, kurās konstitūcija ir daudz plašāka un paskaidro­
jošāka nekā Latvijā. Latvijas tiesību zinātne ir ieguvusi virkni 
nopietnu zinātniski pārdomātu un analītisku, ar informāciju un 
faktiem bagātu materiālu, kāds konstitucionālajās tiesībās bija 
vairāk nekā nepieciešams, jo citās tiesību nozarēs (civiltiesībās 
un krimināltiesībās) šādi komentāri ir pat vairāki. Satversmes 
komentāri ir autoritatīvākais tiesību doktrīnas avots, kuros ir 
integrēti ne tikai Satversmes normu sagatavošanas materiāli un 
tiesību zinātnē izteiktās atziņas, bet arī iekļauta Satversmes nor­
mu piemērošanas prakse. Tos ir skaidrojuši lietpratēji un auto­
ritātes un to rakstīto ir pārvērtējušas autoritātes. Autoru vidū 
varu minēt tādas tiesību jomas izcilības, kā Anniju Kārkliņu, 
Jāni Plepu, Edvīnu Danovski, Jāni Rozenfeldu, Anitu Rodiņu, 
Ditu Plepu, Jāni Neimani, Sanitu Osipovu, Gunāru Kusiņu un 
daudzus, daudzus citus. Redkolēģijās mums ir darbojies arī 
LZA akadēmiķis Tālavs Jundzis. 

Kā nonācāt pie Satversmes komentāru stila?
Satversmes komentāru stilu pirmsākumos ļoti ietekmēja 

Egila Levita skatījums. 2008.–2009. gadā, kad sākām komentēt 
Satversmi, nevarējām vienoties par pamatkomentāru. Egils Le­
vits šo zinātnisko diskusiju izšķīra ar savu sagatavoto 91. panta 
komentāru. Proti, skaidrojot šajā pantā noteikto vienlīdzības 
principu, viņš to paveica tik fundamentāli un pārdomāti, ka 
šaubu nebija nevienam – tas ir pamatkomentārs! Turpmāk pie­
turējāmies pie šāda uzstādījuma arī attiecībā uz citu Satversmes 
normu skaidrojumu. Tagad varam secināt, ka šāda pieeja bija 
pareiza. Komentāri tiek veidoti kā universāls, vienmēr izman­
tojams pētījums. Arī tad, ja Satversmes normas tiek grozītas, 
esošie komentāri ir labs materiāls, lai tās izprastu un piemēro­
tu. Būtiski saprast, ka komentāri ir esošās situācijas izklāsts un 
analīze. Tiesību piemērotājam ir jāņem vērā arī tiesu prakse, 
likumu grozījumi un tiesībnieku atziņas. Komentāri ir fun­
damentāls, taču ne vienīgais informācijas avots Satversmes iz­
skaidrošanā. Ja runājam par komentāriem, tad tie tiesiskas valsts 
latiņu paceļ diezgan augstā līmenī, tie dod iespēju apsūdzētajiem 
un apsūdzētājiem, ja runa ir par kriminālprocesiem, jau vērtēt to 
diskusiju no cita rakursa, kas, protams, ir labāk, jo neviens līdz 
šim nav absolūti apstrīdējis, ko tad īsti sākotnējais likumdevējs ir 
domājis. Komentāri arī apskata visas tās situācijas, kas ir bijušas 
līdz tam brīdim, kamēr tas ir uzrakstīts šī panta normas sakarā. 
Protams, ja mēs paskatāmies uz viedokļiem, tad tiesa pasaka to 
galējo viedokli, kā tad ir īstenībā, ko viņi domā.

Satversmes komentāri ir zinātnisks skaidrojums. Kas ir tā 
pamatā? 

Par pamatu Satversmes komentāru tapšanai ir veselīga zi­
nātniska dziņa, kas rodas no vēlmes iedziļināties un saprast 
savas valsts augstākā nacionālā tiesību akta būtību. Zinātniska 
pieeja ir šī pilsoniskajā sabiedrībā izlolotā un virzītā pētījuma 
pamatā, kas ir ieguvis ne tikai jurisprudences studentu, prak­
tizējošu juristu, bet arī politiķu atzinību. Ja Satversmes komen­
tāri liek politiķiem ar lielāku atbildību runāt plenārsēdēs un 
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Tas nav vienkārši stāstījums brīvā formā par to, ko autori 
domā par šo pantu. Viņiem visiem tika likts priekšā konkrēts 
iedalījums un saturs, kā veidot. Viņi visi centās daudz maz pie 
tā arī pieturēties, ejot soli pa solim. Tam, kurš lasa Satversmes 
komentārus, bez šaubām vieglāk saprast to, ja ir ievērota vie­
nota metodoloģija visos komentāros. Redkolēģija arī pie tā pie­
strādāja un centās vēlreiz atrast kļūdas. Tā ir tā metodoloģija – 
vienotā pozīcija, vienotais virziens.  

Pēdējais sējums praktiski ietekmēs nākamo Saeimas 
darbības praksi. Vai šo ietekmi varēs novērtēt?

Jāsaka līdzīgu jautājumu man jau sakarā ar Satversmes Sa­
eimas nodaļas komentāru iznākšanas ir jautājuši – vai pēc Sat­
versmes komentāru izdošanas būs labāka politika? Nu, redziet, 
tas ir atkarīgs galvenokārt no ievēlētiem politiķiem. Tiesību 
zinātnieki ir – politiķiem, ierēdņiem un amatpersonām saga­
tavojuši labu materiālu, kas pielietojams praksē. Politiķi var iz­
lasīt to, ko viņi vēlas, un var to, ko nevēlas, nelasīt. Piemēram, 
ļoti daudzi valsts prezidenti ir snieguši dažādus priekšlikumus, 
lai uzlabotu valsts pārvaldi. Andris Bērziņš, Valdis Zatlers, Rai­

monds Vējonis un Vaira Vīķe–Freiberga, bet Saeima vienmēr ir 
paņēmusi to, ko gribējusi, pārējam bieži vien nepievēršot lielas 
vērības. Kaut vai Valsts prezidenta Egila Levita priekšlikumi, ko 
viņš pirms vairāk nekā gada iesniedza Saeimā, bija plaši un sevī 
ietvēra virkni būtisku demokrātisku jaunievedumu, bet Saeima 
faktiski paņēma tikai vienu – partiju finansēšanu. Tā lūk! Saei­
ma mūsu sistēmā ir teiksim tā – visvarena. Uzlabot to varētu ar 
tautas vēlētu prezidentu, ar vēlēšanu sistēmas uzlabojumiem – 
pārejot no proporcionālā vēlēšanu modeļa uz jaukto. Citādi, ja 
mēs runājam par politisko kultūru un ekspertu skaidrojumiem, 
tad es noteikti nevaru atbildēt, ka būs labāk. Tas ir atkarīgs no 
mūsu pašu ievēlētajiem deputātiem. Satversmes komentāri dod 
iespēju veidot perfektu formu un saturu, nevis ir kāda burvju 
grāmata, kas pārvērtīs sabiedrību. 

Satversmes komentāri ir zinātnisks traktāts ar lietišķu pie­
lietojamības pakāpi, bet, vai tas tiks izmantots, vai politika kļūs 
kvalitatīvāka, tas ir atkarīgs no konkrētiem tautas priekšstāv­
jiem. Zinātne, arī tiesību zinātne, var aicināt varu kļūt labākai, 
caurspīdīgākai un efektīgākai, taču nevar piespiest. 

 
Komentāru sējumi ir dārgi, tas ierobežo to pieejamību. Vai 
nešķiet, ka līdz ar ierobežoto pieejamību šiem vērtīgajiem 

un praksē pielietojamiem materiāliem, tiek samazināta to 
pievienotā vērtība?

Ja mēs paskatāmies uz šo situāciju, tad tas nav pārmetums 
zinātniekiem, bet drīzāk valstij. Protams, te paceļas jautājums, 
kas skar visu zinātni. Šajā gadījumā zinātne kā tāda netiek no­
vērtēta. Es labi atceros, ka viens no Saeimas Prezidija locekļiem 
pirms kādiem 10 gadiem minēja par kādu problēmu – ka ir ļoti 
slikti, ka tiesību zinātnieki nav spējuši radīt kvalitatīvu zinātnis­
ku Satversmes komentāru, kas spētu palīdzēt tiesību kolīzijās. 
Un? Zinātne kaut kā pati spēja bez valsts iejaukšanās pacelt šo 
latiņu augstāk, bet tā attieksme no valsts puses jau nav mainīju­
sies īpaši. Valsts kā tāda joprojām nodarbojas pati ar sevi, ja tā 
var teikt. Politiķi cīnās paši ar sevi, viens otru apkaro. Šajā gadī­
jumā zinātnes attīstība vairāk vai mazāk ir atkarīga no konkrētā 
IZM ministra ieskata, no LZA spējām sevi kaut kā aizstāvēt un 
savas intereses lobēt. Tāpat jau mēs visi kuļamies uz vietas, jo ir 
tie tukšo solījumu likumi, kas joprojām netiek pildīti un tamlī­
dzīgi. Mēs runājam par Satversmi, bet mēs varam runāt arī par 
citām tiesību nozarēm, kur tā attieksme ir līdzīga. 

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis”
sagatavoja Ilona Gehtmane–Hofmane
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Turpinājums no 4.lpp.

noloģiju jomās, kā arī piedalīties dažādos pasākumos (piemē­
ram, Zinātnieku nakts, jauno zinātnieku nometnes u.c.). Jau­
no dabaszinātņu pētnieku centra mērķis ir piesaistīt jauniešu 
uzmanību, pārliecinot, ka zinātne var būt ļoti interesanta un 
saprotama, kā arī veicināt studiju virziena izvēli par labu šai 
jomai.

Ventspils Augstskolas speciālisti ar savu pieredzi līdzdar­
bosies Ventspils Zinātnes centra darbības nodrošināšanā un 
attīstībā, samazinot informācijas un komunikācijas tehnolo­
ģiju studentu aizplūšanu uz ārzemēm, izmantojot zinātniskos 
pētījumus pilsētā un radot priekšnoteikumus radošai zināt­
nei.

Papildus mēs plānojam piesaistīt ne tikai Ventspils Augst­
skolas pasniedzējus, bet arī citu Latvijas augstskolu pasniedzē­
jus, zinātniekus, pētniekus, aicināt viņus runāt ar jauniešiem un 
pastāstīt, cik interesants ir viss, ko viņi dara. 

Jauno pētnieku centrs darbu uzsāks šī gada rudenī, līdz tam 
sadarbībā ar Ventspils Augstskolu izvērtēsim dažādas mācību 
programmas, ko augstskola realizē un izvērtēsim, kas varētu 
būt saistošas arī vidusskolas vecuma bērniem, kā arī apzināsim 
pašu jauniešu vēlmes, par kādām dabaszinātņu tēmām viņi vē­
lētos iegūt padziļinātas zināšanas, kas ir tie iemesli, kāpēc viņi 
izvēlētos vai tieši neizvēlētos augstāko izglītību iegūt kādā da­
baszinātņu jomā. 

Kā nonācāt līdz idejām par ekspozīciju un visbeidzot līdz pa-
šiem eksponātiem? 

Ventspils pilsētas pašvaldība par to, ka Ventspilī varētu 
veidot zinātnes centru, sāka domāt aptuveni 2014. gadā. Tika 
izveidota ekspertu grupa, kas apmeklēja dažādus zinātnes 
centrus visdažādākajās pasaules vietās, izpētīja to darbības 
jomas, kapacitāti, plusus un mīnusus, eksponātus un izglītī­
bas aktivitātes, un atveda mājās milzīgu apjomu ar idejām un 
skicēm – kas katrā centrā bija interesantākais un vērtīgākais. 
Pašvaldība ar šiem ekspertiem vairāku gadu garumā vērtēja 
un analizēja pēc visdažādākajiem kritērijiem, kādi tad varē­
tu būt tie eksponāti, ko varētu izveidot un izvietot Ventspils 
Zinātnes centrā.

Darba rezultātā tika izstrādātas vairāk nekā 100 dažādu 
eksponātu tehniskās specifikācijas, un, iesaistot dažādu jomu 
speciālistus, tika vērtēts, kuri tad būtu perspektīvākie. Rezultā­
tā, vērtējot ēkas izmērus un gaidāmo apmeklētāju plūsmu, citu 
zinātnes centru pieredzi u.c. aspektus, tika atlasīti 88 eksponāti, 
kas sadalīti 8 dažādās galerijās – Sporta galerija, Bērnu galeri­
ja, Viedo tehnoloģiju galerija, Fizikas un matemātikas galerija, 
Ģeogrāfijas un pasaules galerija, Cilvēka sevis uztveres galerija, 
Simulatoru zona un citi eksponāti.

Foto: Ventspils Digitālā centra arhīvs

Foto: Ventspils Digitālā centra arhīvs

GRIBAM RADĪT UN ATTĪSTĪT INTERESI PAR ZINĀTNI

Kāpēc Ventspils Zinātnes centrs tiek veidots tieši STEM 
jomā? 

Latvijā vienlaicīgi tiek veidoti četri zinātnes centri – Vents­
pilī, Liepājā, Cēsīs un Daugavpilī. Cēsis vēsturiski ļoti aktīvi 
darbojās kosmosa jomā, tāpēc viņi izvēlējās šo novirzienu un 
veidos Kosmosa izziņas centru. Liepāja izvēlējās vides un da­
bas izglītības jomu un veido Dabas māju, savukārt Daugav­
pils Zinātnes centrs orientēsies uz uzņēmējdarbību un veido 
Daugavpils inovāciju centru. Ventspils izvēlējās STEM (STEM 
– Science (zinātne), Technology (tehnoloģijas), Engineering 
(inženierija), Maths (matemātika)), jo Ventspils Digitālais 
centrs jau kopš 2015. gada aktīvi darbojas dažādu digitālo 
prasmju interešu izglītības jomā, kopumā skolēniem piedā­
vājot nodarbības 25  tehnoloģiju virzienos, kurus apgūst ap 
700 dalībnieku, reizi nedēļā visa mācību gada laikā apmeklē­
jot Digitālo centru. Šobrīd gan tas nav iespējams klātienē, bet 
spējam nodrošināt visu nepieciešamo attālinātam darbam. Ir 
izveidotas mācību programmas, iegādāti datori, 3D printeri, 
robotu komplekti, sporta droni, digitālās foto un video kame­
ras un cits nepieciešamais aprīkojums. Katru gadu dažādus 
izglītojošus pasākumus Digitālajā centrā apmeklē arī vairāk 
nekā 1500 pieaugušo. 

Visi četri Latvijā topošie Zinātnes centri ir savstarpēji saistī­
ti, tie tiek realizēti Eiropas Ekonomiskās zonas finanšu instru­
menta un Norvēģijas finanšu instrumenta programmas “Pēt­
niecības un izglītība” aktivitātes “Inovācijas centri” ietvaros. 
Lai arī katra pilsēta realizē savu projektu individuāli, tomēr visi 
strādājam, sadarbojoties un rēķinoties viens ar otru – apzināti 
arī katrs izvēlējāmies savu darbības jomu, lai nepārklātos, jo sa­
protam, ka Latvija ir maza. Interesents varbūt vienreiz atbrauks 
uz Ventspili, vienreiz uz Cēsīm, tāpēc mums ir svarīgi, lai katrā 
zinātnes centrā ir kaut kas jauns, īpašs un neredzēts, lai mēs 
viens otru papildinām. 

Visi Zinātnes centru izveides projekti ir realizācijas procesā 
piemēram, Ventspilī Zinātnes centra ēka ir uzbūvēta, pašlaik 
aktīvi noris ēkas ārējā apdare, teritorijas labiekārtošana, kā arī 
iekšdarbi. Ja viss izdosies kā plānots, ēka gada otrajā pusē būs 
gatava, tālāk notiks ekspozīcijas uzstādīšana, un jau nākamā 
gada pavasarī plānojam to atklāt un aicināt viesus.

Zinātnes centra tiešā mērķa grupa ir pirmsskolas vecuma 
bērni, skolēni, studenti un skolotāji, bet sekundārā mērķa 
grupa ir ģimenes ar bērniem, jaunie pētnieki un sabiedrība 
kopumā. Mani interesē vairāk jaunie pētnieki. Kas ir domāts 
ar šo mērķa grupu? 

Sadarbībā ar Ventspils Augstskolu Ventspils Zinātnes cen­
trā tiks izveidots Jauno dabaszinātņu pētnieku centrs, kas jau­
niešiem sniegs iespēju iepazīties ar dažādu jomu zinātniekiem, 
to izglītības un darba pieredzi, gūt jaunas zināšanas Ventspils 
Augstskolas speciālistu izstrādātās pētniecības programmās 
STEM (zinātne, tehnoloģijas, inženierzinātnes un matemāti­
ka), jo īpaši dabaszinātņu, informācijas un komunikācijas teh­

Turpinājums no 1.lpp. uzvarēja un līgums par ekspozīcijas ražošanu noslēgts ar piln­
sabiedrību “Nākotnes laboratorija FUTURELAB”, kas ekspo­
zīciju piedāvā veidot kā nelielu nākotnes pilsētiņu ar simbo­
liskām ielām, šķērsieliņām un skvēriem. Cilvēks, ieejot šajās 
ielās un vadoties pēc apgaismojuma un šīs telpas iekārtojuma, 
tiks izvests cauri visām ekspozīcijas galerijām un apskatīs kat­
ru eksponātu.

Ventspils Zinātnes centrs būšot modernākais šāda veida 
centrs Eiropā. 

Jā, tādu mērķi mēs esam uzstādījuši. Uzreiz jāsaka, ka, pro­
tams, tas prasa lielus finanšu līdzekļus, tāpēc jau tagad, plānojot 
un projektējot katru eksponātu, mēs vērtējam, kāds tas būs at­
klāšanas brīdī un kā to attīstīsim un uzlabosim nākotnē, kādās 
mācību programmās to varēs izmantot.

Mēs esam vērtējuši un ņēmuši vērā citu zinātnes centru 
eksponātu dažādos pielietojumus. Mēs esam analizējuši, kas 
cilvēkiem patīk, kas liekas interesanti, kas varbūt tik labi vairs 
nestrādā. Pasaulē zinātnes centri nav nekas jauns, un apmeklē­
tājiem jau ir izveidojies vēlmju un prasību līmenis. Līdz ar to, 
ja mēs gribam piesaistīt apmeklētājus, lai tie brauc uz Ventspili 
un atzinīgi novērtē mūsu zinātnes centru, tam ir jābūt atraktī­
vam, atšķirīgam un pēc iespējas mūsdienīgākam. Mēs centīsi­
mies to mūsdienīgumu ienest ar ļoti plašu tehnoloģiju klāsta 
izmantošanu.

Jūs minējāt, ka pievērsāt ļoti lielu uzmanību tam, lai sapras-
tu, kas strādā un kas nestrādā. 

Galvenā mērķa grupa ir skolas vecuma bērni. Līdz ar to 
mums ir svarīgi, lai šiem bērniem būtu interesanti un lai vi­
ņiem tas apmeklējums liktos saistošs. Tā kā mums bērni nāk 
uz interešu izglītības nodarbībām, mēs jau esam uzkrājuši 
lielu pieredzi darbā ar dažādām bērnu un jauniešu vecuma 
grupām. 

Pašlaik pēc citu centru pieredzes redzam, ka ekspozīcijā ir 
jābūt virtuālajai realitātei. Ir kāda daļa bērnu, kam vecāki jau 
ir nopirkuši virtuālās realitātes brilles, un kas ir jau kaut ko pa­
mēģinājuši mājas apstākļos, bet zinātnes centrā mēs plānojam 
to visu padarīt krāšņāku, bagātīgāku, pievienojot arī izglītojošo 
funkciju. Mums ir plānota simulatoru zona, kur virtuālā reali­
tāte apvienosies ar kustību.

Vai varam cerēt, ka skolēns, izejot no Jūsu zinātnes centra, 
sāks interesēties par zinātni un nākotnē kļūs par zinātnieku?

Darīsim visu, lai tas izdotos. Reizē ar eksponātu ražošanu, 
tiek izstrādātas arī 22 dažādas mācību programmas, no tām 18 
ir bērniem, skolēniem un studentiem, 4 pedagogiem par katru 
STEM virzienu un 12 izglītojošas aktivitātes – 6 tehniski ra­
došās darbnīcas un 6 zinātnes šovi.

Visas šīs programmas būs sasaistītas ar Zinātnes centrā 
izvietotajiem eksponātiem, lai mācību programmas ietvaros 
veiktu interaktīvas un praktiskas aktivitātes, kas ļaus praktiski 
izmēģināt un redzēt skolā un citur teorētiski apgūtu materiālu 
vai dzirdētu informāciju.

Vēlreiz atgriežoties pie Jauno dabaszinātņu pētnieku centra. 
Pētniecība jau faktiski ir kompetence. Vai Jūs plānojat attīstīt 
šo kompetenci caur šīm mācību programmām?

Jā, tās noteikti būs mācību programmas un arī attīstīsim in­
terešu izglītības nodarbības, ko tagad jau Digitālais centrs dara 
un ko mēs paplašināsim kopā ar izveidotajiem eksponātiem. 
Mēs regulāri veidosim jaunas nodarbības tieši STEM jomā, 
paplašināsim dažādas ar dabaszinībām saistītas aktivitātes – 
fiziku, matemātiku, ģeogrāfiju. Ventspilī jau pašlaik bērniem ir 
ļoti plašas iespējas mācīties dažādas digitālās prasmes – roboti­
ku, programmēšanu, foto un video apstrādi u.c., liksim klāt arī 
dabaszinātņu jomas, lai viņi mācās. 

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis”
sagatavoja Ilona Gehtmane–Hofmane

Pagājušajā gadā tika izsludināts metu konkurss par ekspo­
zīcijas idejas koncepcijas izstrādi, kura ietvaros tika izvēlēts 
mākslinieciskais risinājums, kā šī ekspozīcija kopumā izska­
tīsies. Pēc tam tika organizēta sarunu procedūra par šī māks­
linieciskā risinājuma izgatavošanu un uzstādīšanu. Konkursā 
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Latvijas Zinātņu akadēmija šogad atzīmē savus 75 gadus. Jūs 
esiet vēsturnieks, kā Jums šķiet, tas ir daudz, vai maz? 

Ja salīdzina ar cilvēka mūžu, tad daudz. Bībelē Dievs tieši 
tik ilgu nosaka cilvēka mūžu. Ja skatāmies uz vēsturi kopumā – 
septiņdesmit pieci gadi ir mirklis. Protams, ka mēs varam daudz 
par to filozofēt. Akadēmijas mūžu nevajadzētu skatīt pasaules 
vēstures kontekstā – ja salīdzina ar Eiropas senākajām zināt­
niskajām biedrībām, piemēram, Londonas Karalisko biedrību 
dabaszinību attīstīšanai, jeb vienkārši Karalisko biedrību, kas 
dibināta 1660. gadā, protams, jauna. Tomēr, piemēram, prestižā 
Eiropas Zinātņu un mākslu akadēmija ar sēdekli Zalcburgā, di­
bināta tikai 1990. gadā. Tradīcijas ir laba lieta, tās izraisa cieņu, 
man kā vēsturniekam tās īpaši patīk, bet svarīgākais jau ir tas, 
kādu lomu akadēmija spēlē zinātnes dzīvē.

Ja jau esam pieskārušies vēstures tēmai – Latvijas Zinātņu 
akadēmija tika izveidota padomju laikā, daži to joprojām 
uztver kā padomju laika mantojumu. Kā Jūs varētu to ko-
mentēt?

Jā, taisnība, Latvijas Zinātņu akadēmija tika dibināta 1946. 
gadā. Padomju sistēmā zinātne, izglītība un kultūra bija stingri 
nodalītas. Zinātniskā darbība notika tikai zinātņu akadēmijas 
sistēmā – tās pakļautībā atradās zinātniskie institūti, augstāko 
izglītību ieguva augstskolās – universitātēs, institūtos, akadēmi­
jās, bet zinātniskos grādus piešķīra zinātņu akadēmija. Tā plaisa 
starp augstskolām un institūtiem, lai gan pēdējie jau gandrīz 
pilnībā ir nonākuši augstskolu sastāvā, ir jūtama vēl šodien. To­
mēr nebūtu pareizi teikt, ka Zinātņu akadēmija kā centrs, kas 
organizē zinātni, izveidojās tikai 1946. gadā. 19. gadsimtā uz­
plauka zinātniskās biedrības – Kurzemes literatūras un mākslas 
biedrība 1815. gadā, nedaudz vēlāk Baltijas provinču vēstures 
un senatnes pētīšanas biedrība, Rīgas Latviešu biedrības Zināt­
ņu komisija, iecere veidot zinātņu akadēmiju bija arī Kārlim 
Ulmanim. 

Pēc neatkarības atjaunošanas, Zinātņu akadēmija ir pārvei­
dota par zinātnieku korporāciju. Pētniecība vairs nav nodalīta 
no studijām, Zinātņu akadēmijai tagad ir citi uzdevumi – tā 
darbojas kā zinātnes dzīves koordinētāja, apvieno redzamākos 
savas nozares zinātniekus, bet kas arī ir ļoti būtiski – pievieno­
šanos Zinātņu akadēmijai nenotiek automātiski – teiksim sa­
sniedzot noteiktu publikāciju skaitu – locekļi tiek ievēlēti. Šajā 
atlases procesā ļoti būtiska ir zinātnieka vēlme kādu daļu savas 
enerģijas veltīt zinātnes, manis minētajiem, koordinācijas pa­
sākumiem, zinātnes prestiža celšanai. 

Kāda bija Jūsu pirmā saskarsme ar Zinātņu akadēmiju? 
Zinātņu akadēmijas sistēmā ienācu 1979. gadā. kad sāku 

strādāt par tehnisko darbu vadītāju Latvijas PSR Zinātņu aka­
dēmijas Latvijas PSR vēstures institūta Arheoloģijas nodaļā. 
Biju tehnisko darbu vadītājs Vedgu arheoloģiskajā ekspedīci­
jā. Realitātē gan strādāju Turaidas arheoloģiskajā ekspedīcijā. 
Mēs, ekspedīciju tehniskie darbinieki, bijām ārštatā, tomēr 
palikām ekspedīcijā visu gadu un skaitījāmies. Atrados uz 
paša zemākā pakāpiena milzīgajā, hirearhistiskajā padom­
ju zinātnes sistēmā, tomēr baudīju tās privilēģijas, kuras tā 
deva – Zinātņu akadēmijas Fundamentālajā bibliotēkā man 
deva grāmatas uz mājām, man bija pieejamas zinātnes darbi­
niekiem paredzētās lasītavas Viļa Lāča Valsts bibliotēkā, kas 
tagad ir kļuvusi par Nacionālo bibliotēku. Kad aizgāju no in­
stitūta un strādāju par zinātnisko līdzstrādnieku Jelgavas Vēs­
tures un mākslas muzejā, tas viss zuda! Zinātņu akadēmijā ko­
respondētājlocekļa statusā tiku ievēlēts 2008. gadā, 2014. gadā 
mani ievēlēja par īsteno locekli.

Ko Jums, kā cilvēkam, devusi Zinātņu akadēmija? 
Neslēpšu, ievēlēšana Zinātņu akadēmijā ceļ pašnovērtē­

jumu. Īpaši tādēļ, ka vienmēr esmu izjutis cieņu pret to. Labi, 
padomju laikā bija savādāk, tā bija cita akadēmija, tomēr arī 
tolaik akadēmijas vārds skanēja cieņpilni. Tas bija zinātnes 
templis, kurā gribējām nokļūt. Cita lieta bija – nejutu īpašu 
cieņu pret tās vadību – mani tā neinteresēja, uzskatīju tos 
cilvēkus par parastiem padomju funkcionāriem. Biju tāds 
– ne jau atklāts disidents, bet nevēlējos nekādi saistīties ar 
padomju birokrātiju, gribēju tikai pētīt Latvijas senāko vēs­
turi un neļaut to aizmirst citiem. Arheoloģija šķita īstā vieta. 
Manu nevēlēšanos saistīties ar varas struktūrām un kāpt pa 
karjeras kāpnēm tikai tāpēc, ka tev ar papīriem viss kārtī­
bā, labi raksturo tas, ka stājoties darbā Zinātņu akadēmijā, 
noslēpu, ka esmu komjaunietis. Es tāds, protams, biju. Biju 
tak dienējis armijā. Tur nemaz nevarēja nebūt komjaunietis! 
Bet vēlāk, kad jau atkal strādāju Vēstures institūtā, kas nu 
gan skaitījās Latvijas Universitātes aģentūra, bet fiziski at­
radās augstceltnē, nonākot saskarsmē ar Zinātņu akadēmiju 
un tās locekļiem, izjutu tikai cieņu un bijību. Atceros, mani 
uzaicināja izteikties par kādu vēstures jautājumu Zinātņu 
akadēmijas Senātā. Jautājums bija vienkāršs, labi to zināju, 

īpaši negatavojos. Un tad es ienācu tai zālē – senatori, sir­
mi akadēmiķi, godājamas dāmas ap to ovālo galdu… Tādu 
satraukumu nebiju piedzīvojis pat ārzemju konferencēs, kur 
jārunā svešvalodā… 

Akadēmija noteikti veicinājusi manu sapratni par to, ko 
slēpj sevī jēdziens “akadēmisks”. Te es sastapu izcilas personī­
bas, kuras, ja nebūtu akadēmijas, noteikti neiepazītu vai iepa­
zīstu daudz mazāk – Jāni Stradiņu, Tālavu Jundzi, Jāni Strei­
ču…. Varētu turpināt. Sauc kuru gribi, visi izcilas personības. 

Zinātņu akadēmija daudziem asociējas ar šo ēku – augstcelt-
ni. Tagad, kad akadēmijas sistēma ir mainījusies un zinātnis-
kie institūti ir pārcēlušies, izskanējušas arī domas, ka tik liela 
ēka akadēmijai nav vajadzīga. Kādas ir Jūsu domas? 

Akadēmiķis Jānis Stradiņš šo ēku reiz nosauca par “dīvaino 
zinātnes templi”, ar uzsvaru uz vārdu “templis”. Lai vai kā – šī 
celtne ar Zinātņu akadēmijas vārdu ir saaugusi. Domāju, pat 
ja notiks tā, ka mēs aiziesim no šejienes, tautā šo ēku vienalga 
sauks par Zinātņu akadēmiju. Tāpat kā tad, ja saka “augstcelt­
ne”, tad vispirms iedomājas šo celtni Rīgā, tagad augstceltņu 
netrūkst, bet par “augstceltni” parasti sauc tikai šo ēku. Tam, ka 
ēka ir saaugusi ar šo vārdu, ir arī savas ēnas puses. Šobrīd, kad 
daudzas telpas augstceltnē tiek izīrētas dažādām organizācijām, 
to atrašanās šeit, daudziem liek domāt, ka tās ir Zinātņu akadē­
mijas struktūrvienības. 

Esmu bieži domājis par to, vai mums nevajadzētu pārcelties. 
Pēc idejas, mums ļoti piestāvētu telpas Rīgas Latviešu biedrībā. 
Tur bija Rīgas Latviešu biedrības Zinātņu komisija. Bet laikam 
jau tā nav laba doma. Zinātnes templis ir šeit. Ir jādomā, kā to 
atkal piepildīt tā, lai tas kalpotu zinātnei. Man šķiet, ka kļūda 
bija Zinātņu akadēmijas Fundamentālās bibliotēkas (tagad 
Akadēmiskā bibliotēka – V.H.) atdošana Latvijas Universitātei. 
Akadēmiskā bibliotēka, kas ir viena no senākajām bibliotēkām 
Eiropā ar saviem senajiem sējumiem, Broces (Johans Kristofs 
Broce 1742 – 1823 – Apgaismības laikmeta darbinieks, māks­
linieks, gleznotājs, etnogrāfs, vēsturnieks – V.H.) albumiem un 
citām vērtībām, lieliski iederētos Zinātņu akadēmijā. Viss, pro­
tams, bija naudas jautājums. Bet laiki mainās, ceru, ka kļūstam 
ne tikai turīgāki, bet arī gudrāki, tas vēl var mainīties un tas 
man šķistu pareizi. 

Jūs esat nesen ievēlēts par LZA Humanitāro un sociālo zi-
nātņu nodaļas priekšsēdētāju, un atzīšos, tas arī bija iemesls, 
kādēļ tieši Jūs aicināju uz sarunu. Kā Jums šķiet, vai sociālās 
un humanitārās zinātnes šobrīd tiek novērtētas? 

Humanitārās un sociālās zinātnes cieš no tā paša, no 
kā cieš eksaktās zinātnes Latvijā. Zinātne līdz šim nav bi­
jusi pietiekoši novērtēta. Situācija mainās. To gan vēl nejū­
tam materiāli, bet esmu ideālists un ticu, ka “iesākumā bija 
Vārds”. Vārds, šķiet, beidzot ir pateikts – šķiet, šī laika valsts 
vadība ir sapratusi to, cik nozīmīga ir zinātne, gaidīsim pie­
pildījumu. Varētu runāt par vērtēšanas kritērijiem – šobrīd 
tie ir vienādi humanitārajām un eksaktajām zinātnēm. Tas 
nešķiet pareizi. Varētu runāt par valsts pasūtījumu humani­
tārajām zinātnēm. 

Tas varētu būt atsevišķs, pēc citiem kritērijiem vērtē­
jams. Lai ir konkurence, lai ir starptautiski eksperti, bet ja ir 
valsts pasūtījums, lai tas tiktu realizēts. Mūsu mājaslapā var 
noklausīties 17. marta diskusiju par nacionālo pretošanās 
kustību, kuru rosināja Valsts prezidents. Nav šaubu, neatka­
rība ir vērtība, lai to saglabātu, ir jāapzinās kāda cena par 
to maksāta. Vajag pētīt, bet pētnieku nav, nav atbalsta, nav 
finansējuma. Mēs, LU Latvijas vēstures institūtā bijām pie­
teikuši projektu – tur bija vēsturnieki, bija arheologi. Doma 
bija kompleksi pētīt nacionālos partizānus Latgalē. Vēstur­
nieki arhīvos, arheologi atsegtu bunkurus un apbedījumus. 
Atmiņas pētnieki uzklausītu cilvēkus. Starptautiskie eksperti 
neiedeva pietiekoši daudz punktu, neesot bijusi arheoloģijas 
metodika. Daudzas amatieru grupas rok kritušos bez jebkā­
das metodikas. Labi, metodiku vajag, ja tā ir zinātne. Bet, ja 
valstij šādi pētījumi ir svarīgi, tad tos vajag finansēt! Lai ir 
konkurss, mēs zaudētu, bet kāds tomēr to iegūtu un nebūtu 
šis baltais plankums!

Ja skatāmies ārzemju pieredzi, Jūsu minēto Karalisko bied-
rību, tad tur ar zinātni saprot tikai dabas zinātnes. Varbūt 
humanitārajām zinātnēm jābūt atsevišķi? Jādibina atsevišķa 
akadēmija?

Taisnība, angļu – amerikāņu tradīcijā par zinātni science 
sauc tikai dabaszinātnes, humanitārās zinātnes ir humanities, 
sociālās gan tomēr dēvē par zinātnēm – social sciences. Lai kā 
tas nebūtu, mums ir Vācijas, Viduseiropas, Austrumeiropas 
un Ziemeļeiropas kultūras telpa. Te abas jomas saprot kā vie­
nu veselumu. Zinātņu akadēmijā noteikti ir vieta arī kultūras 
darbiniekiem – visiem izcilajiem prātiem, kuri ir vajadzīgi Lat­
vijai. Manis pieminētā Eiropas Zinātņu un mākslu akadēmija 

tā arī saucās – European Academy of Sciences and Arts. Mūsu 
akadēmija noteikti iegūst no tā, ka tajā goda biedru statusā ir 
arī mākslas cilvēki – Jānis Streičs, Māra Zālīte, Jānis Rokpel­
nis, muzeju darbinieki – Anna Jurkāne, Imants Lancmanis, arī 
teologi – Juris Rubenis, Zbigņevs Stankēvičs. Mēs esam dažādi, 
mūsu domas var atšķirties, bet tas akadēmiju padara tikai ba­
gātāku.

Kā Jūs redzat Humanitāro un sociālo zinātņu nodaļas  
nākotni? Kādi uzdevumi Jūsuprāt tai būtu jārisina? 

Domāju, mums, tāpat kā akadēmijai kopumā, bet mums 
jo sevišķi, ir jācenšas uzrunāt sabiedrību. Jāstāsta par zināt­
nes sasniegumiem, jāparāda, ka tiek veikti daudzi vērtīgi un 
ļoti interesanti pētījumi. Jādiskutē par aktuāliem jautājumiem, 
nav jābaidās no sarežģītām tēmām un dažādiem viedokļiem. 
Mums jāspēj pamanīt tos jaunos, kuri dara kaut ko nozīmīgu, 
jāved viņi uz šejieni un jādod vārds. Es arī labi saprotu, ka Zi­
nātņu akadēmija, tā nav tikai jaunu cilvēku pulcēšanās vieta. 
Reiz ievēlēts akadēmijā, cilvēks paliek tur uz mūžu. Daudzi 
mūsu locekļi ir beiguši aktīvās darba gaitas savās augstskolās 
un institūtos, bet zinātnieks ir zinātnieks visu mūžu. Zinātņu 
akadēmija ir tā vieta, kur viņš savu darba mūžu var pagarināt. 
Cilvēki var nākt, debatēt, prezentēt savus pētījumus. Tā arī ir 
viena no tām lietām, kas nodala mūs no citām zinātniskajām 
institūcijām. 

Un pēdējais jautājums, protams, ir par Covid–19 izraisīto 
pandēmiju. Mēs visi gribam, lai šī krīze beigtos. Ko šajā ziņā 
var darīt humanitāro un sociālo zinātņu pārstāvji? 

Covid izraisītā krīze nav tikai mediķu problēma. Pandēmi­
ja daudz ko maina. Mēs pēkšņi apjautām, ka pasaule ap mums 
ir daudz trauslāka, nekā šķita. Agri vai vēlu vīrusu uzveiks. 
Zinātne uzvarēs. Ko mēs varam darīt? Šobrīd varam aicināt 
uzticēties zinātnei, šķirot informāciju, mācēt saskatīt viltus zi­
ņas. Bet mums ir jādomā arī plašāk un tālāk. Mēra epidēmijai, 
kas plosījās 14. gadsimtā, sekoja renesanse. Vai pēc šīs pan­
dēmijas arī būs renesanse? Nezinu, vai uz to kāds šobrīd var 
atbildēt. Bet mēs noteikti esam aicināti domāt par to, kādā pa­
saulē mēs atgriezīsimies. Pēc nacisma sagrāves un komunisma 
sabrukuma, rietumu civilizācijā kolektīva tiesības ir nemitīgi 
piekāpušās indivīda tiesību priekšā. Izskanējušas pat domas, 
ka nav tādas “mēs” identitātes, ir tikai “es” identitāte, ka ko­
lektīvi identitāti nevar izveidot, to var tikai indivīdi. Pandē­
mija novilka kādu līniju, pie kuras indivīda tiesības apstājās. 
Vai pandēmija radīs jaunu sapratni par to, cik tālu sniedzas 
indivīda tiesības un kur tās var tikt ierobežotas sabiedrības, 
nācijas, valsts interešu vārdā? Mēs noteikti esam aicināti par 
to diskutēt.

Pandēmija nenoliedzami liek aizdomāties par vērtībām. Nu­
pat pie mums vērsās jaunu, radošu cilvēku grupa. Viņi gatavo 
projektu – izrādi, perfomanci, kas notiek Zinātņu akdēmijas 
telpās. Akadēmija tiek rādīta kā Noasa šķirsts, kurā paglābjas 
zinātne un kultūra. Tā šķiet absolūti pareiza doma – ja ir plūdi, 
un pasaulei draud iznīcība, kas ir tas, ko mēs vispirms vedīsim 
šķirstā? To, kas mums būs vajadzīgs, lai dzīvotu tālāk. Zinātne 
un kultūra šķiet pareizā izvēle. 

Nav šaubu, ka no pandēmijas ir arī ieguvumi. Tiešsaistes 
konferences dod iespēju tām sekot daudziem interesentiem. 
Arī mūsu nodaļas sēdēs var piedalīties tie, kuriem ne vienmēr 
ir iespējams mērot ceļu līdz akadēmijai, lai piedalītos klātienē, 
tai skaitā mūsu ārzemju locekļiem. Vai no tā būtu jāatsakās, 
kad apstākļi atkal atļaus tikties bez ierobežojumiem? Un kādas 
sekas būs atsvešinātībai? Es atceros šaha ģēniju Bobiju Fišeru 
(1943–2008 – V.H.). Viņš vienā brīdī pārstāja spēlēt turnīros, 
bet sekoja šaham, studēja citu spēlētās partijas, šķiet, bija lie­
tas kursā par visu, bet šahā vairs nespēja atgriezties un zaudēja 
čempiona titulu. Mums noteikti ir pie kā strādāt un ir par ko 
domāt! 

Un pašā nobeigumā. Ko Jūs gribētu novēlēt Zinātņu akadē-
mijai tās 75. gadu jubilejā?

Akadēmija – tie ir cilvēki. Vispirms jau visiem tās locekļiem 
jāvēl laba veselība. Īpaši šai laikā, īpaši akadēmijas locekļiem 
– mediķiem, kuri ikdienā cīnās par cilvēku dzīvībām, ir tiešā 
saskarē ar vīrusu. Jānovēl katram kolēģim jauni sasniegumi 
savā darbā – jo izcilāki tie būs, jo izcilāka un prestižāka būs 
mūsu Zinātņu akadēmija. Jānovēl, lai Zinātņu akadēmija tiktu 
novērtēta, lai tie, kuriem esam uzticējuši lemt par mūsu valsts 
nākotni, prastu novērtēt tās potenciālu. Tā kā esmu arī studentu 
korporācijas Fraternitas Cursica biedrs, savu vēlējumu izteik­
šu ar mūsu tradicionālo laimes vēlējumu: Vivat, crescat, floreat 
Academia in aeternum!

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis”
sagatavoja Vera Hohlova,

LZA Humanitāro un sociālo zinātņu nodaļa

Turpinājums no 1.lpp.

Turpinām LZA JUBILEJAS SARUNAS 
LATVIJAS ZINĀTŅU AKADĒMIJA KĀ NOASA ŠĶIRSTS, KURĀ PAGLĀBJAS ZINĀTNE UN KULTŪRA
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le, Simons Svirskis, Anda Vilmane, Dario Di Luca, 
Modra Murovska “KIR2DL2/DS2 un KIR2DL3 izpla-
tība un B19V klātbūtne pacientiem ar vairogdziedzera 
slimībām” (Prevalence of KIR2DL2/DS2 and KIR2DL3 
and presence of B19V in patients with thyroid disorders) 
– pētījums tapis sadarbībā ar kolēģiem no Itālijas;

• Dina Nitiša, Nityanand Jain, Arvīds Irmejs, Valdis Pirs-
ko, Inese Čakstiņa “Primāro krūts audzēju transkrip-
tomisko iezīmju rekapitulācija no pacienta materiāla 
iegūtās in vitro 3D kultūrās” (Recapitulation of trans-
criptomic characteristics of primary breast tumours in 
patient–derived 3D cultures in vitro);

• Žanna Pičkure, Artem Kalinin, Aivars Lejnieks “Labā 
kambara disfunkcija pacientiem ar akūtu ST elevāciju 
miokarda infarktu: vai ehokardiogrāfija spēj to atklāt?” 
(Right ventricle involvement in patients with acute ST 
elevation myocardial infarction: Is echocardiography 
good enough in diagnosing it?);

• Baiba Kokina, Aldis Strēlnieks, Irina Pupkeviča, Kris-
tīne Jubele, Maija Vikmane, Sandis Sakne, Emma So-
kolova, Inga Urtāne, Aivars Lejnieks, Oskars Kalējs 
“Sinusa ritma uzturēšana pēc elektriskās kardioversijas 
pacientiem ar augsta riska ātriju fibrilāciju – antiaritmis-
ko medikamentu salīdzinošā efektivitāte” (Sinus rhythm 
maintenance after electrical cardioversion for atrial fib-
rillation in high–risk patients – comparative efficacy of 
antiarrhythmic medications);

• Inga Mauliņa, Angelika Krūmiņa, Aleksandra Aitullina, 
Roberts Erts, Katrīna Bandere, Dace Bandere, Eva Strī-
ķe “Vankomicīna terapijas uzsākšana un pirmreizējais 
terapeitiskais zāļu monitorings” (Initiation of vancomy-
cin therapy and the first therapeutic drug monitoring);

• Ingus Supe, Artjoms Supoņenkovs, Ardis Platkājis, Anda 
Kadiša, Aivars Lejnieks “Ceļa locītavas skrimšļa struk­
turālo izmaiņu novērtēšana, izmantojot magnētiskās 
rezonanses datorizēta algoritma attēlu tekstūras analīzi 
osteoartrīta pacientiem: pilotpētījuma dati” (Detecting 
knee cartilage structural changes using magnetic resonan-
ce computed vision analysis in patients with osteoarthritis: 
preliminary results);

• Darja Ņesteroviča, Ainārs Stepens, Normunds Vaivads 
“Maksimālais plantārais spiediens kā apakšējo ekstre­
mitāšu pārslodzes traumu riska faktors kājnieku vidū” 
(Peak plantar pressure as a risk factor for lower extremity 
overuse injury among infantry soldiers);

• Uldis Krustiņš, Vadims Nefjodovs, Diāna Bringina, Aija 
Jaudzema, Andris Jumtiņš “Fluoroskopiski un artrosko­
piski asistētu spieķkaula distālo galu artikulāro lūzumu 
ārstēšanas metožu salīdzinājums” (Comparison of fluo-
roscopically and arthroscopically assisted volar plating of 
articular distal radius fractures).

Izdevumu noslēdz P. Stradiņa sagatavots nekrologs izci­
lam Latvijas sirds ķirurgam Jānim Volkolākovam, 28.04.1931. 
– 12.12.2020. (Professor of cardiac surgery Jānis Volkolākovs, 
28.04.1931. – 12.12.2020.)

Visi minētie raksti atrodami un lejuplādējami Open Access 
režīmā izdevniecības Sciendo tīmekļa vietnē https://sciendo.
com/issue/PROLAS/75/1. 

Arī nākamais – žurnāla 2. numurs būs veltīts RSU pētnieku 
veikuma atainošanai.

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis” 
sagatavoja “Latvijas Zinātņu Akadēmijas Vēstis”  

galvenais redaktors 
akadēmiķis Īzaks Rašals

IZNĀCIS ŽURNĀLA “LATVIJAS ZINĀTŅU AKADĒMIJAS VĒSTIS” 
B DAĻAS 1. NUMURS, KURĀ APKOPOTI RĪGAS STRADIŅA 

UNIVERSITĀTES ZINĀTNIEKU RAKSTI

Š.g. martā tiešsaistē notika Latvijas zinātnes darbinieku 
arodorganizāciju apvienības sēde (LZDAA). Apvienība apvie­
no divpadsmit (12) zinātnisko institūciju pirmorganizācijas, 
ir dalīborganizācija LIZDA (Latvijas Izglītības un zinātnes 
arodorganizācija) un iesaistās dialoga veidošanā, aktualizējot 
problēmas un aizstāvot zinātnieku intereses valstiskā līme­
nī. Sēdē, atklāti balsojot, vienbalsīgi tika apstiprināts jauns 
priekšsēdis – Dr.chem. Māris Lauberts (Koksnes ķīmijas insti­
tūts), līdzpriekšsēdētāja Dr.philol. Inguna Daukste–Silasproģe 
(Latvijas Universitātes Literatūras, folkloras un mākslas insti­
tūts).

Sēdē tika pārrunāti būtiski LZDAA turpmākās darbības 
jautājumi, stratēģija un aktuāli zinātnes jautājumi. Kā būtiska 
problēma tika norādīta zinātnes virzīšana komercializācijas 
virzienā, zinātnisko institūciju bāzes finansējuma samazinā­
jums 2021. gadā, nepietiekamā valsts finansējuma piesaiste 
Valsts pētījumu programmu un Latvijas Zinātnes padomes 
Fundamentālo un lietišķo pētījumu projektos. Šie finanšu 
resursi veido zinātnisko institūciju pamatbāzi, un nepietieka­
mais finansējums kavē to stratēģisko attīstību.

Rezultātā tika apstiprināti apvienības prioritārie virzieni: 
1) uzturēt dialogu ar Latvijas Zinātņu akadēmijas prezidentu, 
akadēmiķi Ivaru Kalviņu; 2) atsākt tikšanos ar Latvijas Re­

publikas 13. Saeimas Izglītības, kultūras un zinātnes komisijas 
deputātiem, informējot par problēmām Latvijas zinātnes attīs­
tībā, tostarp par ilglaicīgo, akūti nepietiekamo finansējumu; 3) 
uzturēt aktīvāku dialogu ar LIZDU un tās priekšsēdi Ingu Va­
nagu; 4) paust attieksmi, saņemot zinātnisko institūciju starp­
tautiskā novērtējuma rezultātus; 5) aktualizēt jautājumu par 
Latvijas zinātnes popularizēšanu, tostarp atzīmējot UNESCO 
Zinātnes dienu, atklājot un cildinot nevien Latvijas zinātnes 
ikgadējos sasniegumus, bet arī atklājot dažādu zinātņu noza­
ru zinātnieku ikdienas pētniecisko darbu. Latvijas zinātnieki, 
strādājot ikdienas savu pētniecisko darbu, katrs savas noza­
res kontekstā veido arī Latvijas nākotni, tomēr nereti rodas 
iespaids, ka Latvijas valsts lēmējinstitūcijām un finanšu re­
sursu pārraugiem pietrūkst dziļākas izpratnes par zinātnieku 
ikdienas darbu, vajadzībām un investīcijām zinātnes nozaru 
attīstībā.

Post factum – 2021. gada 17. martā Izglītības un zinātnes 
ministrija iepazīstināja ar zinātnisko institūciju starptautis­
kā izvērtējuma rezultātiem. No LZDAA puses vēlos pievērst 
uzmanību dažiem aspektiem, kas aktualizējās ekspertu reko­
mendācijās – galvenokārt nepieciešama lielāka valsts iesaiste 
institūciju bāzes finansējumā, lai nodrošinātu stabilitāti, ne­
pārtrauktību un attīstībai, nepieciešami lielāki ieguldījumi 

cilvēkresursu attīstībā. Tiesa, 2013. gadā bija lasāma līdzīga 
rekomendācija, kas mainījies šajos sešos pārskata perioda ga­
dos? Kopumā starptautisko ekspertu vērtējums Latvijas zināt­
nei ir augsts, tomēr būtisks ir jautājums, cik ilgi tā iespējams 
strādāt (lasi – pētīt), īpaši, domājot par paaudžu nomaiņu, un 
jauno zinātnieku iesaisti pētniecībā. Noslēgumam – Izglītības 
un zinātnes ministrijas demonstrētie slaidi atklāja, ka zināt­
nisko institūciju bāzes finansējuma aprēķina formulā aizvien 
liela uzmanība pievērsta kvantitatīvajiem rādītājiem, 69% vei­
do pilna laika ekvivalents (PLE) un tikai 13% ietver snieguma 
rezultātus. 2021. gadā institūcijas, kuras saņēmušas visaugstā­
ko un augstu vērtējumu starptautisko vērtējumu, saņēmušas 
mazāku finansējumu, cik zināms, šī gada robežās nekas arī va­
rētu netikt mainīts (labots). Ministrijai kopumā arī būtu jāveic 
savi mājasdarbi, domājot par zinātnes nozari. Kā iespējams, ka 
pētnieciski rādītāji ir auguši, toties bāzes finansējums kļuvis 
mazāks? Ir ziņas, ka tikšot izstrādāta jauna aprēķina formula. 
Ceļš droši vien būs gana ilgs. Kad beidzot snieguma rezultāti 
būs galvenā komponente zinātnisko institūciju bāzes finansē­
juma aprēķināšanā?

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis” sagatavoja
LZA korespondētājlocekle Inguna Daukste–Silasproģe

LATVIJAS ZINĀTNES DARBINIEKU ARODORGANIZĀCIJAS  
APVIENĪBA SATRAUCAS PAR ZINĀTNES NĀKOTNI

Žurnāls tiek izdots angļu valodā un tiek referēts Scopus un 
vairāk nekā 40 citās publikāciju datu bāzēs (pilnu sarakstu sk. 
https://sciendo.com/journal/PROLAS).

1. numurā iekļauti 11 raksti. Laidienu ievada apskata raksts, 
kura autori Inese Fišere, Valērija Groma, Niks Ričards Goldiņš, 
Andris Gardovskis, Jānis Gardovskis atbild uz jautājumu “Izpla­
tītā hemoroidālā slimība – cik daudz par to zināms?” (Worldwi-
de disease – haemorrhoids. How much do we know?).

Deviņi oriģinālraksti veltīti dažādu slimību, t.sk. ļaundabīgo 
audzēju, sirds slimību un c. izpētei, t.sk. molekulāri–ģenētiskajā 
līmenī, un ārstēšanas paņēmienu izstrādei:

• Andrejs Lifšics, Maksims Čistjakovs, Valērija Groma, 
Modra Murovska “Cilvēka papilomas vīrusa (CPV) 
noteikšana un tipēšana Hypopharynx plakanšūnu karci-
nomas paraugos” (Detection and genotyping of human 
papillomavirus in hypopharyngeal carcinoma samples);

• Sabīne Grāvelsiņa, Elisabetta Caselli, Zaiga Nora–Krūk-

izsludina konkursu uz direktora/–es amatu.

Konkursam iesniedzamie dokumenti:
• Pieteikums par piedalīšanos konkursā;
• Dzīves un darba gājuma apraksts (CV);
• Zinātnisko publikāciju saraksts (2015 – 2021);
• Augstāko izglītību un zinātniskos grādus apliecinošu dokumentu kopijas;
• LU LFMI darbības un attīstības redzējums ievēlēšanas periodam (līdz 5 lpp.). 
Direktora amata pretendentam izvirzītas šādas prasības: doktora zinātniskais grāds, aka­

dēmiskā un administratīvā darba pieredze, vietēja un starptautiska mēroga zinātniskās publi­
kācijas, pieredze zinātnisko projektu vadīšanā, spēja izstrādāt zinātniskās darbības stratēģiju. 

Direktora darba samaksa, sākot no 1200 EUR mēnesī (bruto).
Latvijas Universitātes Literatūras, folkloras un mākslas institūta nolikumu un amatu no­

likumu sk. LU LFMI mājaslapas (www.lfmi.lu.lv) sadaļā “Dokumenti”. Dokumenti ar norādi 
“LU LFMI direktora amata konkursam” iesniedzami līdz š.g. 26. aprīlim LU LFMI sekretari­
ātā, Mūkusalas ielā 3, 510. kabinetā, kā arī elektroniski (ieva.garda@lulfmi.lv). Tālrunis uzzi­
ņām 67229017.

LATVIJAS UNIVERSITĀTES LITERATŪRAS,  FOLKLORAS UN MĀKSLAS INSTITŪTS (LU LFMI) 

izsludina konkursu uz šādām akadēmisko amatu vietām:

• Pētnieka vieta muzikoloģijas nozarē ar specializāciju latviešu mūzikas vēsturē un es­
tētikā;

• Pētnieka vieta folkloristikas nozarē ar specializāciju Latviešu folkloras krātuves arhīva 
izpētē, folkloristikas nozares vēstures pētniecībā un vernakulāro kultūrprakšu izpētē;

• Pētnieka vieta folkloristikas nozarē ar specializāciju Latviešu folkloras krātuves arhīva 
izpētē un folkloristikas nozares vēstures pētniecībā;

• Pētnieka vieta folkloristikas nozarē ar specializāciju tradicionālās mūzikas un verna­
kulāro kultūrprakšu izpētē.

Pētnieka darba samaksa, sākot no 525 EUR mēnesī (bruto).
LU LFMI amatu nolikumu un aprakstus sk. LU LFMI mājaslapas (www.lulfmi.lv) sadaļā 

“Dokumenti”. Pretendentiem jāiesniedz: iesniegums, CV, zinātnisko kvalifikāciju apliecino­
ša dokumenta kopija, zinātnisko publikāciju saraksts (2015 – 2021) un perspektīvais pētnie­
ciskā darba redzējums ievēlēšanas periodam (6 gadiem). Dokumenti iesniedzami līdz š.g. 
26. aprīlim LU LFMI sekretariātā, Mūkusalas ielā 3, 509. kabinetā, kā arī elektroniski (ieva.
garda@lulfmi.lv). Tālrunis uzziņām 67229017.
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starpējā sasaistē pieprasa dalībvalstīm veidot 
tādas zinātnes un inovāciju pārvaldības struk-
tūras, kas, koncentrējot visus tām pieejamos 
cilvēkresursus, zināšanas un finansēšanas ins-
trumentus spēj caur elastīgu, atvērta tipa pieeju, 
ciešāku sadarbību valsts, reģionālajā un starp-
tautiskajā līmenī kāpināt piesaistīto investīciju, 
finansējuma un zināšanu (know–how) apjomu 
tādējādi nodrošinot maksimālu investīcijas at-
deves efektivitāti un savstarpējo sinerģiju.

Kādas ir LZP funkcijas ?
Saistībā ar to, ka šobrīd LZP stratēģija ir 

izstrādes stadijā, šobrīd var iepazīties ar LZP 
funkcijām, kuras apstiprināta Latvijas Zinātnes 
padomes nolikumā: 

1) ievieš normatīvajos aktos deleģētās no 
valsts budžeta finansētās zinātnisko pētījumu 
programmas, veic to rezultātu monitoringu, 
administratīvu un finansiālu uzraudzību, kā arī 
apkopo attiecīgo informāciju un nodrošina tās 
pieejamību;

2) īsteno starptautiskās sadarbības projektus 
un Eiropas Savienības politikas iniciatīvas zi­
nātnes un tehnoloģiju attīstības jomā;

3) sniedz informāciju un datos un analīzē 
balstītas konsultācijas par valsts politikas īste-
nošanu zinātnes un tehnoloģiju attīstības jomā, 
kā arī par valsts un Eiropas Savienības politi-
ku un ārvalstu finanšu palīdzības instrumentu 
programmu, projektu un iniciatīvu īstenošanu 
un uzraudzību;

4) īsteno informācijas, publicitātes un atbal-
sta pasākumus saistībā ar Eiropas Savienības 
ārējās sadarbības politikas instrumentiem zināt-
nes un tehnoloģiju attīstības politikas jomā;

5) veic Eiropas Savienības Pētniecības un 
inovāciju pamatprogrammas APVĀRSNIS 
2020 (HORIZON 2020) un Eiropas Savienības 
Pētniecības un inovāciju pamatprogrammas 
“Apvārsnis Eiropa” (Horizon Europe) 2021. 
– 2027. gadam nacionālā kontaktpunkta funk-
cijas;

6) nodrošina Latvijas dalību kopīgajās prog-
rammās un tehnoloģiju ierosmēs atbilstoši Lī-
guma par Eiropas Savienības darbību 185. un 
187. pantam, kā arī Eiropas Savienības COST, 
ERA–NET un ERA–NET+ projektos;

7) nodrošina Eiropas Savienības struktūr-
fondu projektu vadību un īstenošanu, ja pado-
me ir projekta iesniedzējs un finansējuma saņē-
mējs, tostarp Eiropas Savienības fondu darbī-
bas programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 
1.1.1. specifiskā atbalsta mērķa “Palielināt Lat-
vijas zinātnisko institūciju pētniecisko un ino-
vatīvo kapacitāti un spēju piesaistīt ārējo finan-
sējumu, ieguldot cilvēkresursos un infrastruktū-
rā” 1.1.1.5. pasākuma “Atbalsts starptautiskās 
sadarbības projektiem pētniecībā un inovācijās” 
ietvaros īstenotā projekta Nr. 1.1.1.5/17/I/001 
“Atbalsts starptautiskās sadarbības projektu 
izstrādei un īstenošanai” un 1.1.1.2. pasākuma 
“Pēcdoktorantūras pētniecības atbalsts” ietva-
ros īstenotā projekta Nr. 1.1.1.2/16/I/001 “At-
balsts pēcdoktorantūras pētniecības īstenoša-
nai” vadību un īstenošanu;

8)  nodrošina aģentūras funkciju izpildi Ei-
ropas Ekonomikas zonas finanšu instrumenta 
un Norvēģijas finanšu instrumenta 2014.–2021. 
gada perioda programmas “Pētniecība un izglī-
tība” aktivitātē “Baltijas pētniecības program-
ma”.

Saistībā ar LZP stratēģijas izstrādi, aicinām 
sekot līdzi aktualitātēm LZP mājaslapā vai ziņu 
lapā, jo LZP stratēģiju plānots nodot publiskajai 
apspriešanai, kad būs izstrādāta tās melnraksta 
versija. 

Kāda ir LZP struktūra? 
Padomi vada padomes direktors, kurš no-

saka LZP organizatorisko struktūru, funkciju 
un uzdevumu sadalījumu. Padomes direkto-
ram var būt vietnieki, un viņu kompetenci no-
saka padomes direktors. Pirmdien, 22. martā, 
Valsts kanceleja izsludināja atklātu konkursu 
uz LZP direktora amatu. Pretendentus aici-
nām iesniegt pieteikumus elektroniski līdz 15. 
aprīlim. Vairāk informācijas LZP mājaslapā  
www.lzp.gov.lv.

Padomes struktūrā ir padomes ekspertu ko-
misijas un konsultatīvas zinātnieku padomes. 
Ekspertu komisijas ir LZP organizatoriskās 
struktūras būtiska sadaļa. Tās tiek iesaistītas vi-

sos ar zinātnes pārvaldību saistītajos procesos, 
nodrošinot saikni starp valdību un zinātnisko 
sabiedrību. Komisijas sniedz savu viedokli 
IZM, Ministru kabinetam, Saeimai vai starp-
tautiskām organizācijām par ar Latvijas zinātni 
saistītiem jautājumiem, kā arī iesaistās zināt-
nisko projektu vērtēšanas kritēriju noteikšanā, 
sniedzot viedokli par normatīvajiem aktiem zi-
nātnes nozarē. Ekspertu komisiju pilnvaru laiks 
ir trīs gadi.

Komisiju locekļi ir zinātnieki, kuri ieguvuši 
padomes eksperta tiesības un kuri savā darbī-
bā ievēro zinātniskās pētniecības ētikas kritē-
rijus un diskusiju principus. Katram loceklim, 
atbilstoši zinātnes nozarei, kurā tam piešķirtas 
padomes eksperta tiesības, jāizpilda papildus 
kvalifikācijas kritērijs Ministru kabineta 2019. 
gada 9. jūlija noteikumiem Nr. 320 “Latvijas 
Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķirša-
nas un ekspertu komisiju izveides kārtība” 9. 
punktā noteiktajā apjomā.

Kas ir “Zinātnes zīmes” ? 
Latvijas Zinātnes padomes ekspertu komi-

sijas locekļi, pateicoties Sociālo zinātņu ek-
spertu komisijas loceklim Dr.sc.soc. Miķelim 
Grīviņam, kopš 2020. gada veido aplādi “Zi-
nātnes zīmes”. Ieraksti apvieno dažādu nozaru 
pētniekus ar mērķi izlikt ceļa zīmes zinātnie-
kiem, kopīgi meklējot atbildes uz mūsdienu 
zinātnes praktiskajiem izaicinājumiem. Šobrīd 
klaustītājiem Youtube, Spotify, Podbean, Goog-
le Podcasts u.c. vietnēs pieejami jau 15 ierak-
sti par visdažādākajām tēmām, kas aktualizē 
svarīgus jautājumus – zinātnes komunikāciju, 
pētniecības projektu sagatavošanu, zinātnes ko-
mercializāciju, pētniecības projektu zinātnisko 
izvērtēšanu. 

Kas ir LZP Konsultatīvā zinātnieku padome? 
Lai Latvijas zinātnieku un pētnieku viedok-

lis tiktu uzklausīts stratēģisku lēmumu pieņem-
šanā un būtu informēts par aktualitātēm noza-
rē, tika izveidota LZP konsultatīvā zinātnieku 
padome (KZP), kura ir daļa no LZP struktūras. 
Tās lielāko daļu veido LZP ekspertu komisiju 
priekšsēdētāji sešās zinātņu nozarēs. KZP dar-
bojas ar padomdevēja tiesībām un tās darbī-
bas mērķis ir konsultēt IZM un LZP, sniedzot 
priekšlikumus zinātnes politikas plānošanai, 
veidošanai un īstenošanai, tostarp arī normatī-
vo aktu pilnveidei un veicināt saskaņotu, visai 
sabiedrībai un valsts interesēm atbilstošu zināt-
niskās darbības nodrošināšanu.

KZP pirmo reizi sanāca kopā 2021. gada 
26.  janvārī, kad Tāli Juhnu – LZP Inženierzi-
nātņu un tehnoloģiju ekspertu komisijas pār-
stāvi – ievēlēja par padomes priekšsēdētāju un 
Eduardu Baķi – Latvijas Jauno zinātnieku ap-
vienības pārstāvi – par priekšsēdētāja vietnieku. 
KZP sastāvā ir arī Latvijas Zinātņu akadēmijas 
(LZA) prezidents, akadēmiķis Ivars Kalviņš, 
pārstāvot LZA un Alvis Brāzma, pārstāvot 
Latvijas izcelsmes diasporu. KZP ir pārstāvji 
arī no citām LZP ekspertu komisijām: Raivis  
Bičevskis – LZP Humanitāro un mākslas zi-
nātņu ekspertu komisijas pārstāvis; Jānis Gar­
dovskis – LZP Medicīnas un veselības zinātņu 
ekspertu komisijas pārstāvis; Baiba Rivža – 
LZP Sociālo zinātņu ekspertu komisijas pārstā-
vis; Biruta Bankina – LZP Lauksaimniecības, 
meža un veterināro zinātņu ekspertu komisijas 
pārstāvis; Aigars Jirgensons – LZP Dabaszināt-
ņu ekspertu komisijas pārstāvis. Bez balstiesī-
bām KZP ir pārstāvji no divām ministrijām – 
Ekonomikas ministriju KZP pārstāv Edmunds 
Valantis un Izglītības un zinātnes ministriju 
pārstāv Dmitrijs Stepanovs.

LZP KZP plānots tikties reizi mēnesī, lai 
veiksmīgāk iesaistītu KZP aktuālajos procesos, 
ja būs iesniegti izskatāmie jautājumi. Lai pēc 
iespējas plašākam interesentu lokam ir iespēja 
sekot līdzi aktualitātēm zinātnēs rīcībpolitikas 
veidošanā, plānots daļu no KZP sēdēm organi-
zēt publiski. Piemēram, 2021. gada 26. februārī 
organizēto sēdi apmeklēja ap 40 interesentu. Ar 
jaunumiem un sēžu protokoliem var iepazīties 
LZP mājaslapā.

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis” sagatavoja 
Izglītības un zinātnes ministrijas Augstākās  

izglītības, zinātnes un inovāciju departamenta  
vecākā eksperte Laura Bužinska

Zinātnes nozares ekosistēmas attīstības posmi

LATVIJAS ZINĀTNES PADOME – CEĻĀ UZ VADOŠO ZINĀTNES 
POLITIKAS IEVIEŠANAS IESTĀDI

Kopš 2019. gada 14. oktobrī tika pieņemts 
Izglītības un zinātnes ministrijas (IZM) izstrā­
dātais konceptuālais ziņojums “Par Latvijas zi­
nātnes politikas ieviešanas sistēmas institucio­
nālo konsolidāciju” ir pagājis vairāk nekā gads. 
Ziņojumā nāca klajā ar ierosinājumu Latvijā 
veidot spēcīgu, vienotu zinātnes politikas ie­
viešanas institūciju – Latvijas Zinātnes padomi 
(LZP). Šajā rakstā varēsiet uzzināt vairāk par to, 
kas izdarīts, lai reorganizētu ar zinātnes politiku 
saistītās institūcijas, kā arī par LZP ekspertu ko­
misiju iniciatīvu – aplādi “Zinātnes zīmes”. 

Kādēļ bija nepieciešamas pārmaiņas LZP? 
Padomes pārveide tika iecerēta, lai apvieno­

tu vienā iestādē Latvijas zinātnes politikas ievie­
šanas funkcijas, kas agrāk tika īstenotas vairākās 
radnieciskās iestādēs. Saistībā ar plānoto LZP 
lomas maiņu no 1. jūlija tā no koleģiālas zināt­
nieku institūcijas kļuva par IZM tiešās pārrau­
dzības iestādi, kuras uzdevums jaunajā modelī 
ir nodrošināt vienotu un nacionālā līmenī kon­
centrētu zinātnes politikas ieviešanas, uzraudzī­
bas, administrēšanas, kā arī analītisko kapacitāti 
pilnā zinātnes ciklā – no fundamentālās zināt­
nes līdz zinātnes rezultātu komercializācijai. 
Vienlaikus vienotā zinātnes politikas ieviešanas 
institūcija būtu vadošā zinātniskās ekspertīzes 
(peer review) nodrošinātāja pētniecības un ino­
vāciju jomā. 

Padarot Latvijas zinātnes rīcībpolitikas ie­
viešanu holistiskāku un ilgtspējīgāku, kā arī 
stiprinot tās zinātniskās ekspertīzes un analī­
tisko kapacitāti, palielinātos gan pētniecības 
rezultātu ietekme un pārnese tautsaimniecībā, 
gan tiktu īstenota stratēģiska zinātnes politikas 
ieviešana ar proaktīvu vadības pieeju (proactive 
management approach) pētniecības programmu 
izveidē, īstenošanā. Tādējādi samazinot ad­
ministratīvo slogu zinātniskajām institūcijām, 
augstskolām un komersantiem un padarot kva­
litatīvāku konsultāciju un uzraudzības procesu. 
Sistēmas racionalizācija ļautu nākotnē zinātnes 
pārvaldības procesus īstenot atbilstoši labāka­
jai starptautiskajai praksei, tostarp ieviest arī 
integrētas un elastīgas pētniecības un attīstības 
programmas ar iespēju veidot efektīvu sinerģi­
ju starp dažādām nacionālām, reģionālām un 
starptautiskām programmām un sekmēt starp­
tautiskā finansējuma piesaisti. Piedāvātā risinā­
juma ieguvumi būtu sekojoši:

• vienota un efektīva zinātnes politikas ievie­
šanas iestāde;

• zinātniskās ekspertīzes kompetences cen­
tralizēšana;

• augstas kvalitātes kapacitāte pētniecības 
projektu zinātniskai ekspertīzei, administrēša­
nai un uzraudzībai;

• proaktīva vadības pieeja pētniecības prog­
rammu īstenošanā;

• “vienas pieturas aģentūra”, nodrošinot pil­
na spektra konsultācijas pētniecības projektu 
piesaistē un īstenošanā; 

• zinātnes stratēģiskā komunikācija un Lat­
vijas zinātnes ekosistēmas pozicionēšana.

IZM konceptuālajā ziņojumā vērsa uzma-
nību arī uz risku, ka, ja nekas netiktu mainīts 
Latvijas zinātnes politikas ieviešanā, turpinātos 
tās fragmentācija starp esošajām politikas ievie-
šanā iesaistītajām iestādēm. Eksistējot sadrum-
stalotai zinātnes politikas ieviešanai, arī palie-

linoties zinātnes finansējuma apjomam, tiks 
aizkavēta valsts prioritāro mērķu sasniegšana, 
kas vērsti uz radīto zināšanu, pakalpojumu un 
tehnoloģiju izmantošanu sekmīgai tautsaimnie-
cības transformācijai uz augstāku pievienoto 
vērtību.
Kas bija ieplānots? 

Risinājums paredzēja reorganizēt IZM pa­
dotībā esošās mazās valsts tiešās pārvaldes ies­
tādes – LZP un Studiju un zinātnes administrā­
ciju (SZA), izveidojot vienotu un spēcīgu zināt­
nes politikas ieviešanas tiešās pārvaldes iestādi 
– LZP. Vienlaikus LZP pārņemtu arī zinātnes 
politikas ieviešanas funkciju no Valsts izglītības 
attīstības aģentūras (VIAA) starptautisko pēt­
niecības programmu finansēšanas un adminis­
trēšanas un Nacionālā kontaktpunkta funkcijas, 
tādējādi koncentrējot zinātnes politikas ievieša­
nu vienā IZM padotībā esošā iestādē.

Kas ir izdarīts līdz šim? 
Papildus konceptuālā ziņojuma izveidei, tika 

veikti grozījumi vairākos likumos un Ministru 
kabineta noteikumos, lai LZP jaunajā veidolā 
uzsāktu savu darbību 2020. gada 1. jūlijā. Šobrīd 
vienotās zinātnes politikas ieviešanas iestādes 
izveides process ir pusceļā – SZA funkcijas un 
uzdevumus studiju kreditēšanas nodrošināšanā 
no 2020. gada 1. jūlija pārņēma VIAA un LZP 
tika pievienota SZA Zinātnes projektu nodaļa.

Kas vēl jādara?
Noslēdzošo posmu plānots veikt līdz 

2022. gada 1. janvārim, kad LZP tiks pievienots 
VIAA Zinātnes, pētniecības un inovāciju poli-
tikas atbalsta departaments ar tā darbiniekiem, 
kuri strādā zinātnes programmu ieviešanā.

LZP konsolidācija ir viena daļa no Latvijas 
zinātnes ekosistēmas attīstības posma. 

2019. gadā IZM uzsāka zinātnisko institū-
ciju darbības starptautisko novērtējumu, kura 
ietvaros Technopolis Group piesaistītie neatka-
rīgie ārvalstu zinātniskie eksperti sešās zinātnes 
nozaru grupās izvērtēja 38 valsts un privāto 
zinātnisko institūciju darbību, kopskaitā 65 iz-
vērtējamās vienības. Novērtējums noritēja no 
2019. gada oktobra līdz 2020. gada decembrim. 
2021. gada 17. martā IZM aicināja piedalīties 
seminārā par zinātnisko institūciju starptautiskā 
novērtējuma rezultātiem. Pasākumā Technopo-
lis Group pārstāvji informēja par Latvijas zināt-
nisko institūciju neatkarīgo ārvalstu ekspertu 
novērtējumu, kā arī iezīmēja būtiskākās reko-
mendācijas nākošajā sešu gadu periodā. 

Ar Latvijas zinātnes ekosistēmas attīstības 
posmiem var detalizētāk iepazīties konceptu-
ālajā ziņojumā “Par Latvijas zinātnes politikas 
ieviešanas sistēmas institucionālo konsolidāci-
ju”. 

Kādus mērķus plānots sasniegt? 
LZP loma un pienākumi būtu integrējami arī 

ES struktūrfondu vadības un kontroles sistēmā, 
ievērojot to, ka nozīmīgs investīciju apjoms zi-
nātnes attīstībā ir paredzēts Kohēzijas politikas 
ietvaros. LZP būtu nozīmīgs partneris struktūr-
fondu programmu plānošanā, programmu ievie-
šanā un zinātnes projektu kvalitātes vērtēšanā.

Šī brīža zinātnes un inovāciju pārvaldības 
tendences ES, mūsu reģionā un kaimiņvalstīs, 
kā arī Eiropas Komisijas pieeja daudzgadu bu-
džeta plānošanā, programmu uzbūvē un sav-

Papildu informācija:
Konceptuālais ziņojums “Par Latvijas zinātnes politikas ieviešanas sistēmas institucionālo konsolidāciju” https://likumi.lv/ta/id/309955–par–konceptualo–zinojumu–par–latvijas–zinatnes–politikas–ievie­
sanas–sistemas–institucionalo–konsolidaciju
LZP nolikums https://likumi.lv/ta/id/315785–latvijas–zinatnes–padomes–nolikums 
Zinātniskās darbības likums https://likumi.lv/ta/id/107337/redakcijas–datums/2020/07/01#p5
LZP ekspertu tiesību piešķiršanas un ekspertu komisiju izveides kārtība https://likumi.lv/ta/id/308118–latvijas–zinatnes–padomes–ekspertu–tiesibu–pieskirsanas–un–ekspertu–komisiju–izveides–kartiba
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paplašināšanai vietējā tirgū, bet sevišķi eksportam; uzņēmu­
ma darbības pilnveides stratēģijas izstrāde īpašiem apstākļiem. 
Kāda auto nomas un pilna servisa auto līzinga uzņēmuma va­
dītājs šajā sakarā atgādinājis uzņēmējdarbības pamatlikumu – 
vienmēr jābūt gataviem jebkādiem dzīves pavērsieniem, un ir 
lietderīgi jau laikus izstrādāt vairākus rīcības plānus, kas ļauj 
pieņemt stratēģiski pareizākus lēmumus arī neparedzētā situ­
ācijā.

Covid–19 ietekmētie pasākumi un rīcības, kas veicinājušas 
izmaiņas uzņēmējdarbības saturā un struktūrā: pastiprinājušās 
rūpes par darbinieku un klientu veselību un drošību; patērētā­
ji un patēriņa paradumi – no jauniem pakalpojumu un preču 
piegādes modeļiem līdz akcentam uz vietējiem produktiem 
un pakalpojumiem; ātrā reaģēšana un pārmaiņu procesi – no 
īstermiņa un operatīvās darbības dominances uzņēmumā līdz 
juceklim ar normatīvajiem un reglamentējošajiem procesiem 
mikrovidē (darba drošības prasības; darba laika ievērošana ) un 
ārējā vidē (biznesa jomu darbības ierobežošana un reglamentē­
šana); pēcpandēmijas gaidas – izmaksu samazināšana un pro­
duktivitātes celšana, jaunu biznesa un komunikācijas modeļu 
izstrāde, kā arī uzņēmumu pārlēkšana nākamajā dzīves cikla 
stadijā vai dažkārt darbības izbeigšana.

Jauna uzņēmējdarbības tendence ir saistīta ar procesu, ka 
pandēmijas ietekmē vairāk “lauki ienāk pilsētā un pilsēta ienāk 
laukos”. Piemēram, kāds uzņēmums sācis ražot zemi urbānajai 
lauksaimniecībai pilsētvidē, cits – betona puķu podus, jo aug 
pieprasījums pēc zaļākas dzīves telpas,	 cilvēkiem palielināju­
sies vēlme šādi labiekārtot māju, terasi vai balkonu, un betona 
izstrādājumi noder arī publiskajā pilsētvidē. Savukārt, ņemot 
vērā pandēmijas laikā nostabilizējušos pilsētnieku paradumu 
bieži atpūsties dabā un izpētot pieprasījumu, tika radīts uzņē­
mums piknika kārbu gatavošanai. Līdzīgi arī ierobežojumi pār­
robežu ceļošanai un cilvēku izvairīšanās no ļaužu pārpilnām 
vietām devušas vismaz kādas iespējas cietušajai vietējai tūrisma 
uzņēmējdarbībai.

Viens no secinājumiem: jebkuras krīzes pārvarēšanai nepie­
tiek ar valsts institūciju sagatavotām regulām, finanšu līdzekļu 
piešķiršanu tautsaimniecības segmentiem un rezultātu gaidīša­
nu. Liela nozīme ir pašu uzņēmēju rīcībai šādos apstākļos. Ne 
velti kritēriju izstrādē valsts atbalsta sniegšanai uzņēmumiem ir 
runa par mērķētu atbalstu saistībā ar produktivitāti, kad attīs­
tīties spējīgs uzņēmums nonācis īstermiņa grūtībās (neatkarīgi 
no kategorijām – vecs vai jauns, liels vai mazs), nevis pandē­
mijas dēļ paildzināt dzīvotnespējīga uzņēmuma pastāvēšanu. 
Starp zinātnieku paustajiem rosinājumiem ir: uzņēmējiem 
maksimāli jāpilnveido zināšanas par jaunām tehnoloģijām, 
procesiem e–vidē.

LLU doktorante Ina Gudele un Dr. Ieva Brence 4. marta sek­
cijā sniedza ieskatu pētījumos par digitalizāciju un tās izaici­
nājumiem papīra aprites samazināšanā, kam valstiskā līmenī ir 
jābūt vienam no institūciju stratēģiskās attīstības jautājumiem. 
Covid–19 laikā palielinājies attālinātā darbā strādājošo un at­
tālināti apkalpoto iedzīvotāju skaits, kas veicinājis arī digita­
lizācijas palielināšanos un papīra aprites samazināšanos, par 
33  % pieaugusi digitālo parakstu lietošana. Bet daudz plašāk 
jāapzinās, ka šis nav īstermiņa krīzes risinājums un tāda prak­
se ir jāturpina un jāpaplašina pēcpandēmijas apstākļos. Latvijā 
šobrīd tikai aptuveni 10 % rēķinu tiek apstrādāti digitāli, tāpat 
neizmantots papīra aprites samazināšanas potenciāls ir valsts 
institūciju savstarpējā sadarbībā un komunikācijā ar juridiskām 
un privātpersonām.

Svarīgi, ka normatīvo aktu analīze rāda – tie atbalsta un vei­
cina digitālās transformācijas procesus Latvijā, šajā ziņā būtis­
kas izmaiņas nav vajadzīgas, tikai normatīvi ir jāizmanto prak­
sē. Arī tehnoloģiskās vides un piekļūstamības analīze liecina, ka 
Latvijā ir labi attīstīta maģistrālā piekļuves tīklu sistēma, tomēr 
problēma ir uzņēmēju piekļuve internetam lauku teritorijās, 
kur nepastāv tā sauktais pēdējās jūdzes pieslēgums. Daļai uz­
ņēmēju, lai arī nelielam skaitam, tas traucē attīstīt e–komerciju, 
attālinātās darbavietas. Tāpēc jāuzsāk interneta platjoslas pro­
jekta II kārta, iesaistot pašvaldības telekomunikāciju operatoru 
problēmu risināšanā ar zemes nomu infrastruktūras izvietoša­
nai. Tāpat rīcības plānos ir jāparedz finanses digitālās transfor­
mācijas procesu īstenošanai tieši mazo un vidējo uzņēmumu 
sektorā.

Izglītība ir vēl viens atslēgas vārds digitalizācijas paplašinā­
šanā, tehnoloģiju izmantošanā un no tās izrietošajā produk­
tivitātes celšanā, papīra aprites samazināšanā, e–komercijas 
palielināšanā. Nepieciešami atbalsta instrumenti uzņēmēju 
izglītošanai, jāturpina uzņēmumu darbinieku izglītība digi­
tālajās prasmēs un digitālās transformācijas jautājumos. Būtu 

nepieciešams arī ieviest uzņēmumu e–pratības indeksu. Ekono­
mikas ministrijai jāpasūta izglītības iestādēm informācijas teh­
noloģiju un digitālās transformācijas speciālistu sagatavošana 
nākotnes specialitātēs (digitālais mārketings, e–komercija, IT 
drošības speciālisti, informācijas sistēmu testētāji, datu analīti­
ķi, mākslīgā intelekta treneri).

Projektā “Interframe–LV” sasniegtais un vēl paveicamais 
Latvijas Universitāte ir LZA partneris “Interframe–LV”, 

konferencē tam veltīto sekciju 11. martā vadīja LU profesore 
Inna Romānova, kas ir savas augstskolas projektā pārstāvēto 
pētnieku grupas līdere, un projekta vadītāja Baiba Rivža. Viņa 
sekcijas darbu sāka ar “Interframe–LV” rezultātu pārskatu, 
uzsverot īpaši akadēmisko un zinātnisko guvumu, t.  sk. zi­
nātniskā cilvēkkapitāla papildinājumu ar jauniem doktoriem, 
un tālāk veicamajiem darbiem. Tika pavēstīta aktualitāte, ka 
2019. gadā sāktā un 2021. gadā noslēgt plānotā projekta īste­
nošanas termiņš ir pagarināts līdz 2022. gada 30. jūnijam. Tas 
nepieciešams galvenokārt tāpēc, ka projekta noslēguma publi­
kācijās un monogrāfijā ir svarīgi aktualizēt Covid–19 ietekmi 
uz pētītajiem procesiem un sniegt 2020. un daļēji 2021. gada 
izvērtējumu. 

Līdzās 4 (plānoto 3 vietā) ziņojumiem par rīcībpolitikas ie­
teikumiem un rīcībpolitikas ietekmi ir tapuši 2 (plānoti 3, vēl ir 
laiks trūkstošā izpildei) oriģināli zinātniski raksti, kas publicēti 
žurnālos vai konferenču rakstu krājumos, kuru citēšanas in­
dekss sasniedz vismaz 50 % no nozares vidējā citēšanas indek­
sa; 29 (plānoti 12) oriģināli zinātniski raksti, kas publicēti Web 
of Science vai Scopus (A vai B) datubāzēs iekļautajos žurnālos 
vai konferenču rakstu krājumos. Pārskata ailē par sekmīgi no­
kārtotiem maģistra valsts (gala) pārbaudījumiem un noteiktā 
kārtībā aizstāvētiem promocijas darbiem no kopā paredzēta­
jiem 11 jau izpildīti 10, bet pavisam tuvu doktora grāda iegū­
šanai ir vēl 5 doktoranti, kas projektā dod savu pētniecisko ie­
guldījumu saskaņā ar projekta mērķiem un uzdevumiem. Tie 
ir: Dace Štefenberga, par inovatīvo uzņēmējdarbību reģionos 
to ekonomiskajai izaugsmei, viņa ar ziņojumu piedalījās arī 
sekcijas darbā; Ina Gudele, elektroniskās komercijas izmanto­
šanas faktoru analīze Latvijas mazo un vidējo uzņēmumu sek­
torā; Zaiga Oborenko, par cilvēku ar invaliditāti nodarbinātī­
bu Latvijā; Ligita Āzena, par teritorijas konkurētspēju viedās 
uzņēmējdarbības specializācijas attīstībai Pierīgas plānošanas 
reģionā; Natālija Kostrikova, par blokķēdes tehnoloģiju ievie­
šanas iespējām Latvijas tautsaimniecībā Baltijas valstu reģiona 
kontekstā.

“Interframe–LV” ir viens no VPP “Latvijas mantojums un 
nākotnes izaicinājumi valsts ilgtspējai” pieciem projektiem, kas 
nozīmē nepieciešamību veidot savstarpējās horizontālās saites 
un rast programmatiskos kopsaucējus. Sekcijas darbā piedalījās 
šīs VPP projekta „Ilgtspējīgas un saliedētas Latvijas sabiedrī­
bas attīstība: risinājumi demogrāfijas un migrācijas izaicināju­
miem” (“DemoMig”) vadītāja LU profesore Zaiga Krišjāne un 
dalījās pieredzē par reģionu vajadzību izzināšanu. Visas VPP 
kopīgos rezultātus plānots atspoguļot LZA zinātniskā žurnāla 
«LZA Vēstis» speciālizdevumā 2022. gada pavasarī.

Projekta “Interframe–LV” rezultātiem iecerēta monogrāfija 
angļu un latviešu valodā, tās veidošanā piedalīsies visi LZA sa­
darbības partneri savās kompetenču jomās projektā. LU atslēgas 
tēmas ir sabiedrības novecošana un noslāņošanās, pētījumos 
veiktajās aptaujās un datu analīzēs rodot ceļus uzlabojumiem ar 
tādiem instrumentiem kā reģionu attīstību veicināšana, sociālā 
uzņēmējdarbība, darba ņēmēju prasmju attīstība, pensiju sistē­
mas uzlabošana u. c. Ziņojumi sekcijā galvenokārt bija šo tēmu 
kontekstā: ienākumu nevienlīdzības samazināšanas aspekti; 
pandēmijas apstākļi kā papildu faktors sociālās atstumtības un 
ienākumu nevienlīdzības pieaugumam; Latvijas pensiju sistē­
mas ilgtspējas problēmas un iespējamie risinājumi; reģionālās 
noslāņošanās novērtēšana starp pašvaldībām un vienā pašval­
dībā; finanšu pratības aspekts uzkrājumu veidošanas tradīcijas 
iedzīvināšanā Latvijā; uzņēmēju, profesionālās izglītības iestāžu 
un izglītojamo sadarbības pieredze darba vidē balstītu (DVB) 
mācību īstenošanā Latvijā; nodarbināmības kompetenču attīs­
tības profesionālajā izglītībā svarīguma un veikstspējas analīze; 
iedzīvotāju līdzdalības veicināšana u. c.

Jāturpina darbi saskaņā ar “Interframe–LV” uzdevumiem 
un VPP kopējiem uzstādījumiem, lai atlikušajā projekta īsteno­
šanas termiņā iegūtu vēl papildu rezultātus gan publikācijām, 
gan izmantošanai rīcībpolitikā.

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis” 
sagatavoja Ausma Mukāne

DEVUMS TAUTSAIMNIECĪBAI UN CILVĒKKAPITĀLAM

Latvijas Universitātes (LU) 79. starptautiskajā konferen­
cē bija veltītas sekcijas, 4. martā, projektam “reCOVery–LV” 
(“Ekonomiskais, politiskais un juridiskais ietvars Latvijas taut-
saimniecības potenciāla saglabāšanai un konkurētspējas pieau-
guma veicināšanai pēc pandēmijas izraisītās krīzes”, valsts pētī-
jumu programma (VPP)“Covid–19 krīzes mazināšanai”), kurā 
Latvijas Zinātņu akadēmija (LZA) ir LU sadarbības partneris, 
un 11. martā – projektam “Interframe–LV” (“Latvijas valsts un 
sabiedrības izaicinājumi un to risinājumi starptautiskā kontek-
stā”, VPP “Latvijas mantojums un nākotnes izaicinājumi valsts 
ilgtspējai”), kurā LZA ir vadošā institūcija. Gan “Interframe–
LV”, gan “reCOVery–LV” darba paketes par strukturālām iz­
maiņām valsts ekonomikā vadītāja ir Latvijas Lauksaimniecības 
universitātes (LLU) profesore LZA ģenerālsekretāre akadēmiķe 
Baiba Rivža.

Atveseļošanās potenciāls “reCOVery–LV” pētījumos
Projekta “reCOVery–LV” ļoti īsajā pētījumiem paredzētajā 

laikā, nedaudz vairāk par pusgadu, ir sasniegti izcili rezultāti. 
“reCOVery” mērķis ir gan dot Covid–19 ietekmes novērtējumu 
uz Latvijas ekonomiku, gan sagatavot zinātniski pamatotus rī­
cībpolitikas ieteikumus pandēmijas radīto izaicinājumu sekmī­
gai pārvarēšanai, un starpdisciplinārā darbā tas ir sasniegts. Kā 
attālinātās sekcijas ievaduzrunā uzsvēra projekta vadītāja aka­
dēmiķe LU profesore Inna Šteinbuka, dažādu jomu ~ 80 zināt­
nieki – ekonomisti, juristi politologi, sociologi u. c. – pētījumos 
pandēmijas laikā ir nonākuši pie prāva devuma tautsaimniecī­
bai, tajā īstenojamiem ieteikumiem, kuri jau apspriesti nozaru 
profesionālajās vidēs un iesniegti ministrijās. Centrālie atslēgas 
vārdi, kuru kontekstā veikti pētījumi, ir – produktivitāte, kon­
kurētspēja un izaugsme. 

Konkrētie ieguvumi projektā “reCOVery”: kritēriji valsts at­
balsta sniegšanai uzņēmumiem; Latvijas produktivitātes novēr­
tējums (pirmoreiz izstrādāts Latvijas produktivitātes ziņojums 
atbilstīgi Eiropas Komisijas prasībām, ievietots arī EK mājas 
lapā); priekšlikumi digitalizācijai, e–komercijai, dokumentu 
apritei un inovācijām, kas ietekmē produktivitāti; attālinātā 
darba (t. sk. no administratīvo un konstitucionālo tiesību vie­
dokļa) ietekme uz produktivitāti un priekšlikumi rīcībpolitikai; 
starptautiskās attīstības scenāriji un ekonomiskā ietekme Co­
vid–19 kontekstā (prognozēti 4 scenāriji, pēcpandēmijas laikā 
it sevišķi liela nozīme spēcīgas un veiksmīgas valsts tēlam); 
praktiski priekšlikumi vietējo pārtikas ķēžu stiprināšanai krīzes 
un pēckrīzes laikā (pēc vairākiem scenārijiem; pārtikas nozarē 
Latvijai iespējams būt pašnodrošinātai, veicot virkni pētījumos 
noskaidroto nepieciešamo uzlabojumu); priekšlikumi publis­
kās pārvaldes un tiesību sistēmas pilnveidei.

Krīzes laikā ekonomika saskaras ne tikai ar tradicionāliem 
ekonomiskiem riskiem, bet scenāriji attīstās strauji un nepare­
dzami. Kā akcentēja LU profesors Gundars Bērziņš, riska no­
vērtējuma pieeja ir būtiska, arī modelējot ierobežojumus. Sekci­
jā pētījumu prezentācijas bija sagrupētas blokos, un darbs sākās 
tieši ar iespējām un riskiem tautsaimniecībā stresa apstākļos, 
tālāk produktivitātes celšanas izaicinājumi un visbeidzot taut­
saimniecības strukturālā transformācija, kurā pētījumus pre­
zentēja arī Baibas Rivžas vadītās darba paketes zinātnieki. 

Paātrinājumu ieguvuši sen brieduši procesi: papīra aprites 
samazinājums, e–komercija, uzņēmējdarbības pārorientēša-
nās, zaļāks dzīvesveids

Baiba Rivža attiecībā uz tautsaimniecības sistēmas struktū­
ras pārmaiņām, pētot to saturiskās (dažādas nozares), organi­
zatoriskās (mazais, vidējais, lielais uzņēmums; augsto tehnolo­
ģiju, vidēji augsto tehnoloģiju uzņēmums vai citi veidi; tiešais 
vai attālinātais darbs; tiešā tirdzniecība vai e–komercija u.  c) 
un telpiskās variācijas (pilsēta vai lauki, kāds reģions), uzsvēra 
aktīvu rīcību. Izmaiņu procesa pamatā ir motivācija darboties 
un meklēt risinājumus sekmīgai tālākattīstībai. No uzņēmēju 
puses vērojama aktīva ideju radīšana krīzes ietekmes mazināša­
nai pašreizējā situācijā. Raksturīgākās ir: jauna struktūtvienība 
ar speciālām funkcijām; ekonomiskās darbības daudzveidoša­
na – preču jeb pakalpojumu variantu pavairošana; zinātnes un 
prakses sadarbības izvēršana; e–komercijas aktivizēšana noieta 

VALSTS EMERITĒTO ZINĀTNIEKU PADOME

Izsludina konkursu Valsts emeritētā zinātnieka statusa piešķiršanai. 

Valsts emeritētā zinātnieka statusa pretendents vai institūcija, kas viņu ieteikusi, iesniedz padomē sekojošos dokumentus:
1. Attiecīgās institūcijas lēmumu;
2. Pretendenta dzīvesgaitas aprakstu (CV);
3. Pretendenta zinātnisko darbu sarakstu, kurā atsevišķi norādītas zinātniskās monogrāfijas un raksti, kuri ir publicēti WoS vai Scopus referētos izdevumos;
4. Pretendenta izstrādāto un publicēto mācību grāmatu un metodisko līdzekļu sarakstu;
5. Pretendenta vadībā izstrādāto promocijas darbu sarakstu;
6. Starptautisko projektu sarakstu, kuru izpildē pretendents ir piedalījies.
Papildu informācija par dokumentu iesniegšanas kārtību atrodama LZA mājas lapā www.lza.lv (Par LZA > Emeritētie zinātnieki > Valsts emeritētie zinātnieki > Emeritētie zinātnieki – padome, 

normatīvie akti).

Dokumenti iesniedzami līdz 2021. gada 28. maijam.
Iesniegtie dokumenti tiks izvērtēti saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 692 “Valsts emeritētā zinātnieka statusa piešķiršanas kārtība”.
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2021. gada 23. aprīlī plkst. 14:00 Rīgas Tehniskās universitātes 
(RTU) Būvniecības un transporta inženierzinātnes nozares pro­
mocijas padomes “RTU P–22” atklātā sēdē Rīgā, Ķīpsalas ielā 6b, 
204 . telpā SERGEY KRAVCHENKO aizstāvēs promocijas darbu 
par tēmu “Development of Electric Propulsion Thrusters Coo­
ling Systems for Perspective Spacecrafts” zinātniskā doktora grāda 
(Ph.D.) iegūšanai. 

Recenzenti: Dr.habil.sc.ing Vitālijs Pavelko (Rīgas Tehniskā uni­
versitāte), Dr.habil.sc.ing. Aleksandrs Andronovs (Sanktpēterbur­
gas Civilās aviācijas universitāte,  Krievija), Dr.habil.sc.ing. Zbig­
niew Koruba (Kelces Tehniskā universitāte, Polija). 

Atklātajā sēdē būs iespējams piedalīties arī tiešsaistē MS Teams 
platformā. Lūdzam interesentus reģistrēties dalībai sēdē līdz 2021. 
gada 16. aprīlim, rakstot uz e–pastu: sandra.laidina@rtu.lv. Atkarī­
bā no epidemioloģiskās situācijas valstī promocijas padomes sēde 
var tikt organizēta tikai tiešsaistē.

Ar promocijas darbu var iepazīties RTU Zinātniskajā bibliotē­
kā (Rīgā, Paula Valdena ielā 5) un tīmekļa vietnē http://www.rtu.
lv (Zinātne > Doktora līmeņa studijas > Promocija > Promocijas 
darbi).

***
2021. gada 30. aprīlī plkst. 10:00 Latvijas Universitātes (LU) 

Ekonomikas un uzņēmējdarbības promocijas padomes atklātā 
sēdē tiešsaistē Zoom platformā (https://us02web.zoom.us/j/845
77804836?pwd=b1dpem8wU25FNXl6eXdCUmdUSmRTdz09)  
KĀRLIS VILERTS aizstāvēs promocijas darbu par tēmu “Privātā 
un sabiedriskā sektora algu atšķirības un to noteicošie faktori Latvi­
jā un Eiropas Savienībā” zinātniskā doktora grāda (Ph.D.) iegūšanai 
ekonomikā un uzņēmējdarbībā. 

Recenzenti: Dr.oec. Anda Batraga (Latvijas Universitāte), Dr.oec. 
Maija Šenfelde (Rīgas Tehniskā Universitāte), Dr.oec. Irina Pilvere 
(Latvijas Lauksaimniecības Universitāte).

Ar promocijas darbu var iepazīties LU bibliotēkā Rīgā, Raiņa 
bulvārī 19.

***
2021. gada 30. aprīlī plkst. 13:00 Rīgas Tehniskās universitātes 

(RTU) Elektrotehnikas, elektronikas, informācijas un komuni­
kāciju tehnoloģiju zinātnes nozares promocijas padomes “RTU 
P–14” atklātā sēdē Rīgā, Āzenes ielā 12/1, 212. auditorijā  MĀRCIS  
PRIEDĪTIS  aizstāvēs promocijas darbu par tēmu “Regulējumu 
transformatoru energoelektronisko pārveidotāju izpēte un izstrā­
de” zinātniskā doktora grāda (Ph.D.) iegūšanai. 

Recenzenti: Dr.sc.ing. Jānis Zaķis (Rīgas Tehniskā universitāte), 
Dr. Voitech Stankevič  (Viļņas Ģedimina Tehniskā universitāte), 
Dr. Elizaveta Liivik (Tallinas Tehnoloģiju universitāte).

Atklātajā sēdē būs iespējams piedalīties arī tiešsaistē MS Teams 
platformā. Lūdzam interesentus reģistrēties dalībai sēdē līdz 2021. 
gada 26. aprīlim, rakstot uz e–pastu: janis.zakis@rtu.lv. Atkarībā no 
epidemioloģiskās situācijas valstī promocijas padomes sēde var tikt 
organizēta tikai tiešsaistē.

Ar promocijas darbu var iepazīties RTU Zinātniskajā bibliotēkā 
(Rīgā, Paula Valdena ielā 5) un un tīmekļa vietnē http://www.rtu.
lv (Zinātne > Doktora līmeņa studijas > Promocija > Promocijas 
darbi).

***
2021. gada 30. aprīlī plkst. 15:00 Rīgas Tehniskās universitātes 

(RTU)  Elektrotehnikas, elektronikas, informācijas un komunikā­
ciju tehnoloģiju zinātnes nozares promocijas padomes “RTU P–14” 
atklātā sēdē Rīgā, Āzenes ielā 12/1, 212. auditorijā  GINTS POIŠS 
aizstāvēs promocijas darbu par tēmu “Diagnostikas un ekspluatāci­
jas algoritmu kompleksa izstrāde lieljaudas transformatoru salīdzi­
nošai novērtēšanai pieļaujama riska apstākļos” zinātniskā doktora 
grāda (Ph.D.) iegūšanai. 

Recenzenti: Dr.habil.sc.ing. Jānis Dirba (Rīgas Tehniskā univer­
sitāte), Dr. Zoltán Ádám  Tamus (Budapeštas Tehnoloģiju un Eko­
nomikas universitāte, Ungārija), Ph.D. Toomas Vaimann (Tallinas 
Tehnoloģiskā Universitāte, Igaunija).

Atklātajā sēdē būs iespējams piedalīties arī tiešsaistē MS Teams 
platformā. Lūdzam interesentus reģistrēties dalībai sēdē līdz 2021. 
gada 26. aprīlim, rakstot uz e–pastu: janis.zakis@rtu.lv. Atkarībā no 
epidemioloģiskās situācijas valstī promocijas padomes sēde var tikt 
organizēta tikai tiešsaistē.

Ar promocijas darbu var iepazīties RTU Zinātniskajā bibliotēkā 
(Rīgā, Paula Valdena ielā 5) un un tīmekļa vietnē http://www.rtu.
lv (Zinātne > Doktora līmeņa studijas > Promocija > Promocijas 
darbi).

***
2021. gada 14. maijā plkst. 10:00 Latvijas Lauksaimniecības 

universitātes (LLU) promocijas padomes “Lauksaimniecības un 
zivsaimniecības zinātnes, Mežzinātne” ar specializāciju “Lauk­
saimniecība” attālinātā atklātā sēdē INDRA LOČMELE aizstāvēs 
promocijas darbu par tēmu “Miežu genotipu maisījumu un popu­
lāciju priekšrocību izvērtējums bioloģiskajai audzēšanas sistēmai” 
zinātniskā doktora grāda (Ph.D.) iegūšanai Lauksaimniecības un 
zivsaimniecības zinātnes, Mežzinātnes nozarē.

 Recenzenti: Dr.biol. Ina Alsiņa (Latvijas Lauksaimniecības uni­
versitāte), Dr.agr. Sanita Zute (APP “Agroresursu un ekonomikas 
institūts”), Dr.agr. Līga Lepse (Dārzkopības institūts).

Ar promocijas darbu var iepazīties LLU Fundamentālajā biblio­
tēkā Jelgavā, Lielā ielā 2 un tīmekļa vietnē  http://llufb.llu.lv.

Aizstāvēšana
2021. gada 18. februārī Rīgas Tehniskās universitātes promoci­

jas padomes “P–01” sēdē ANZELMAM ZUKULAM tika piešķirts 
zinātniskais doktora grāds (Ph.D.) ķīmijas inženierzinātnes nozarē 
neorganisko vielu tehnoloģijas apakšnozarē. Balsošanas rezultāti: 
par – 7, pret – 0, atturas – 0.

***
2021. gada 5. martā Daugavpils Universitātes Ekonomi­

kas un uzņēmējdarbības promocijas padomes atklātā sēdē  
EDMUNDAM ČIŽO tika piešķirts zinātniskais doktora grāds 
(Ph.D.) ekonomikā un uzņēmējdarbībā. Balsošanas rezultāti: par – 
8, pret – 0, atturas – 0. 

***
2021. gada 23. martā Latvijas Universitātes Medicīnas un ve­

selības zinātņu promocijas padome atklātā sēdē RAIMONDAM  
LOZDAM tika piešķirts zinātniskais doktora grāds (Ph.D.) medicī­
nas bāzes zinātņu, tai skaitā farmācijas nozarē.  Balsošanas rezultā­
ti: par – 9, pret – 0, atturas – 0.

***
2021.gada 7. aprīlī plkst. 14:00 Rīgas Stradiņa universitātes 

(RSU) Klīniskās medicīnas promocijas padomes atklātā sēdē attāli­
nāti, Zoom tiešsaistes platformā JURIS VANAGS aizstāvēs promo­
cijas darbu par tēmu “Acs lēcas priekšējās kapsulas atveres izmaiņas 
pēc kataraktas operācijas pacientiem ar subluksētu lēcu” zinātniskā 
doktora grāda (Ph.D.) iegūšanai.

Recenzenti: Dr.med., Dr.habil.med. Indulis Vanags (Rīgas Stra­
diņa universitāte), Dr.med., Ph.D. Rimvydas Ašoklis (Viļņas Uni­
versitātes Santaros klīnika, Lietuva), Ph.D. Kuldars Kaljurands 
(Tartu Universitāte, Igaunija).

Ar promocijas darbu var iepazīties RSU bibliotēkā un tā kopsa­
vilkumiem RSU mājas lapā.

***
2021. gada 9. aprīlī plkst. 10:00 Latvijas Universitātes (LU) Eko­

nomikas un uzņēmējdarbības promocijas padomes atklātā sēdē tieš­
saistē Zoom platformā (https://us02web.zoom.us/j/88408058731) 
RICHARD MAYR aizstāvēs promocijas darbu par tēmu “Risku 
novērtēšanas grupu sastāvs un risku pārvaldības atbalstītu lēmumu 
pieņemšanas ilgtspēja” zinātniskā doktora grāda iegūšanai (Ph.D.) 
ekonomikā un uzņēmējdarbībā. 

Recenzenti: Dr.sc.admin. Andrejs Cekuls (Latvijas Universi­
tāte), Dr.oec. Dzintra Atstāja (Banku Augstskola), Dr.oec. Tatjana 
Tambovceva (Rīgas Tehniskā universitāte).

Ar promocijas darbu var iepazīties LU bibliotēkā Rīgā, Raiņa 
bulvārī 19.

Latvijas Zinātņu akadēmijas Humanitāro un sociālo zinātņu 
nodaļas 2021. gada 25. februāra tiešsaistes sēde bija veltīta LZA 
ārzemju locekļa, vēstures profesora, Dr.phil. Andrieva Ezergaiļa 
90. dzimšanas dienai un holokausta izpētes aktualitātēm Lat­
vijā.

Latvijas Universitātes Filozofijas un socioloģijas institūta 
vadošais pētnieks un LZA Dr.h.c.hist. Leo Dribins sava ziņo­
juma “Andrieva Ezergaiļa 90. dzimšanas dienu aizvadot” sā­
kumdaļā atgādināja par A. Ezergaiļa devumu historiogrāfijā 
un viņa 90. jubilejai veltītiem rakstiem Latvijas un ārzemju 
latviešu presē. L. Dribins raksturoja jubilāru kā izcilību jau­
nāko laiku Latvijas vēsturē un dalījās atmiņās par saviem 20. 
gadsimta 70. gadu kontaktiem ar profesoru A. Ezergaili – 
pētniecības jautājumos par latviešu strādnieku un lielinieku 
darbību un dalību Krievijas 1917. gada februāra revolūcijā un 
oktobra apvērsumā.

Uzstāšanās turpinājumā L. Dribins pievērsās holokaus­
ta pētniecības jautājumiem, pieminot ap 70 000 Latvijas un 
20 000 ārzemju ebreju iznīcināšanu nacistu okupētajā Latvijā 
Otrā pasaules kara laikā. Ziņojuma autors uzsvēra A. Ezergaiļa 
“celmlauža” lomu šīs tēmas izpētes aktualizēšanā 20. gadsimta 
80. gados latviešu trimdas sabiedrībā un pārliecinošo iekļau­
šanos holokausta diskursa veidošanā Latvijā (Arāja komanda, 
Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis, 1988, 10) un Rietumos 
(The Holocaust in Latvia 1941–1944, The Historical Institute of 
Latvia, 1996). L. Dribins izcēla A. Ezergaiļa konsekvento no­
stāju komunistiskās ideoloģijas uzslāņojumu noskaidrošanā 
holokausta atspoguļojumā un tā pārinterpretēšanā Rietumu 
demokrātisko vērtību skatījumā. Vienlaikus referents aicinā­
ja padomju falsifikāciju spilgtākas izpausmes saskatīt nevis 
A. Ezergaiļa analizētajos PSRS propagandas mēģinājumos radīt 
iespaidu par “bezvācu” holokaustu Latvijā un centieniem lat­
viešus kolektīvi vainot nacistu noziegumos, bet it īpaši padomju 
ideoloģijas šablonos, vēstures literatūrā un pēc Otrā pasaules 
kara PSRS okupētajā Latvijā izveidotajās nacistu noziegumu 
upuru atceres vietās kļūdaini apzīmējot visus ebrejus kā pa­
domju patriotus.

LZA korespondētājloceklis, LU Latvijas vēstures institūta un 
Latvijas Zinātnes padomes fundamentālo un lietišķo pētījumu 
projekta “Pārvērtējot bezvalstiskumu: Pretošanās un kolabo­
rācija Latvijā Otrā pasaules kara laikā” (Nr. lzp–2020/2–0212) 
pētnieks Dr.hist. Uldis Neiburgs vispirms pateicās A. Ezergai­
lim par ilggadīgu sadarbību daudzu Latvijas Otrā pasaules kara 
vēstures jautājumu pētniecībā. Savā priekšlasījumā “Viktora 
Arāja kolaboracionisms: noziegums un sods” U. Neiburgs ie­
pazīstināja ar apgādā “Latvijas Mediji” klajā nākušās grāmatas 

Viktora Arāja tiesas prāva (2020) tapšanas gaitu un atklāja gal­
venās izpausmes vācu Drošības policijas un SD latviešu Dro­
šības palīgpolicijas un tās vadītāja majora V. Arāja biogrāfijā, 
īpašu uzmanību veltot viņa kolaboracionistiskajai darbībai un 
noziegumiem, to izmeklēšanai un sodīšanai Hamburgas zemes 
tiesā 1977. – 1979. gadā.

Prezentācijas autors īpaši akcentēja V. Arāja nespēju uzņem­
ties vainu par viņa vadībā veiktajiem noziegumiem un atšķirī­
go aizstāvības taktiku tiesas procesa gaitā, sākotnēji simulējot 
slimību, bet vēlāk pašam, nesekmīgi cenšoties aizstāvēties un 
samazināt iespējamo sodu. Kā zināms, V. Arājam 1979. gada 
12. decembrī tika piespriests mūža ieslodzījums, kuru viņš iz­
cieta līdz pat savai nāvei Kaseles cietumā 1988. gadā. V. Arāja 
komandētās vācu Drošības policijas un SD latviešu drošības 
palīgvienības noziegumu bilance ietver sevī vairāk nekā 30 000 
civiliedzīvotāju iznīcināšanu Latvijā un citās nacistu okupētās 
teritorijās. Arāja komanda ir atbildīga par ebreju grautiņiem 
Rīgā 1941. gada jūlijā, vietējo un ārzemju ebreju un komunis­
tu slepkavībām Biķernieku mežā, ebreju iznīcināšanu Latvijas 
provincē, līdzdalību ebreju masu slaktiņā Rumbulā 1941. gada 
30. novembrī un 8. decembrī, čigānu (romu) un psihiatrisko 
slimnīcu pacientu iznīcināšanu un dalību vēl citās represīvās 
akcijās gan Latvijā, gan ārpus tās robežām.

Līdzās A. Ezergaiļa nopelniem holokausta izpētē un ieguldī­
jumam V. Arāja prāvas manuskripta nonākšanai līdz publicēša­
nai, U. Neiburgs izsekoja arī V. Arāja pēckara gaitām Vācijas Fe­
deratīvajā republikā un viņa aresta iemesliem Frankfurtē 1975. 
gadā, kā arī atzīmēja kolēģu Dr. hist. Rudītes Vīksnes un Dr.hist. 
Kārļa Kangera veikumu bijušo Arāja komandas dalībnieku un 
citu latviešu tautības holokausta noziegumos apsūdzēto perso­
nu pēckara tiesu izmeklēšanas izpētē padomju okupētajā Latvi­
jā un Rietumos. Ziņojuma noslēgumā U. Neiburgs uzsvēra, ka 
virkne prāvas gaitā skarto norišu (latviešu un ebreju attiecības, 
vācu un latviešu loma ebreju iznīcināšanā, Arāja komandas 
dalībnieku ieskaitīšana leģionā un iekļaušanās pēckara trimdā, 
holokausts sabiedrības kolektīvajā atmiņā u.c.) aktualizēšana 
mūsdienās var veicināt turpmākas diskusijas vēstures pētniecī­
bā un publiskajā telpā, tā sekmējot līdzsvarotāku izpratni Latvi­
jas Otrā pasaules kara vēsturē. 

LU Filozofijas un socioloģijas institūta vadošais pētnieks, 
Daugavpils Universitātes pēcdoktorantūras pētnieks un Claims 
konferences universitāšu partnerības holokausta lektors Lat-
vijas Universitātē Dr.sc.comm. Didzis Bērziņš prezentācijā  
““Arāja prāva” un Latvijas holokausta diskurss” analizēja dar-
bā Viktora Arāja tiesas prāva atklāto tiesas procesa atainoju-
mu, cenšoties noskaidrot, ko žurnālista Kārļa Štamera veiktais 

prāvas pieraksts liecina par tā laika tiesu sistēmu, sociālpo-
litiskajām aktualitātēm, kā arī zināšanām un izpratni par eb-
reju iznīcināšanu Latvijā Otrā pasaules kara laikā. Referents 
pievērsās holokausta diskursu tapšanai Rietumvācijā, latviešu 
emigrācijas kopienās un Latvijas PSR, kā arī šo lauku tematis-
kai un saturiskai mijiedarbībai. Svarīgu lomu holokausta soci-
ālās atmiņas apjēgsmē D. Bērziņš ierādīja arī kolektīvo atmiņu 
konstruējušu elementu izpratnei un analīzei, kā arī norādīja uz 
funkcionālisma un intencionālisma pieeju pastāvēšanu holo-
kausta vēstures pētniecībā. 

Īpašu uzmanību izpelnījās ziņojuma autora sniegtais pro-
fesora A. Ezergaiļa jaunākā rakstu un eseju krājuma (Caur 
velna zobiem, 2015) kritisks izvērtējums, it īpaši fokusējoties 
un vēršoties pret pirmskara Latvijā plaši pazīstamā lidotāja 
(vēlāk “Arāja komandas” virsnieka) kapteiņa Herberta Cuku-
ra darbības attaisnošanu un heroizēšanu. D. Bērziņš iebilda arī 
pret holokaustā izdzīvojušo ebreju atmiņu uzskatīšanu tikai 
par t.s. holokausta “folkloru”, tās ignorējot vai nepietiekami 
novērtējot, kā piemēru minot arī šobrīd atjaunoto, bet pirms 
tam ar 2018. gada 23. oktobra Latvijas Republikas Ģenerāl-
prokuratūras lēmumu izbeigto kriminālprocesu H. Cukura lie-
tā. D. Bērziņš izteicās arī par V. Arāja tiesas procesa ietekmi 
uz tā laika holokausta atmiņas veidošanos un grāmatas Viktora 
Arāja tiesas prāva publicēšanas ietekmi uz mūsdienu Latvijas 
holokausta diskursu veidošanās procesiem. 

Sēdes noslēgumā raisījās debates par holokausta nacis-
tu okupētajā Latvijā norišu atšķirīgu izpratni dažādu zināt-
ņu nozaru starpā, nereti balstoties atšķirīgās teorētiskās un 
metodoloģiskās pieejās un vēstures avotos, kā arī ar dažādu 
pieredzi apveltītu paaudžu skatījumā uz Otrā pasaules kara 
notikumiem. Turpmākām diskusijām atklāti palika jautājumi 
par vairāku vācu, latviešu un ebreju institūciju pārstāvju lomu 
V. Arāja tiesas procesā un tajā izskanējušo liecinieku sniegto 
liecību ticamību, latviešu trimdas sabiedrības un masu mediju 
attieksmi pret holokaustu, padomju okupētajā Latvijā iegūtās 
informācijas ietekmi uz V. Arāja prāvas iznākumu, kā arī cita 
tematika. Tiešsaistes pārrunās paustie viedokļi rādīja nepie-
ciešamību rast līdzsvarotu skatījumu uz holokausta izpētes un 
atceres problemātiku Latvijā, atturoties no pārlieku vispāri-
nātiem vai vienkāršotiem spriedumiem, tā vietā meklējot ar-
gumentētas atbildes un savstarpējās sapratnes punktus atvērtā 
un demokrātiskā domu apmaiņā gan akadēmiskajā vidē, gan 
plašākā sabiedrībā.

Laikrakstam “Zinātnes Vēstnesis”
sagatavoja LZA korespondētājloceklis Uldis Neiburgs

HOLOKAUSTA IZPĒTES AKTUALITĀTES LATVIJĀ


